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Einfiihrung

Reinfried Vogler, Vorstandsvorsitzender Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen,
Prasident der Bundesversammlung der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Kronberg

Anfang Maiwar das Ende des Zweiten Weltkrieges in Europa vor 75 Jahren das beherrschende
Thema in den Medien, wobei vor allem das Ende der Kampfhandlungen, die damit ver-
bundene Zerschlagung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft mit all ihren Konsequen-
zen und der Tod von Millionen Menschen durch Krieg und Terror im Mittelpunkt standen.

Dass in diesen Tagen und Wochen nach Kriegsende eine Entwicklung im Herzen Euro-
pasinsRollen kam, die zur Entrechtung, Demiitigung, entschddigungslosen Enteignung
und schlief8lich Entwurzelung und Vertreibung von rund 14 Millionen Deutscher aus
jahrhundertealten Siedlungsgebieten fiihrte, wurde allenfalls am Rande als Kollateral-
schaden erwdhnt.

Tatsachlich waren diese , Bevolkerungstransfers“ von Exilpolitikern jahrelang vorgeplant und
vor allem mit Stalin abgesprochen; aber auch mit Franzosen und Engliandern abgestimmt, auf
verschiedenen Konferenzen der Alliierten, wie z.B. in Jalta, angesprochen und schlieflich in
Potsdam abgesegnet. Interessantist in diesem Zusammenhang ein Memorandum der Tschecho-
slowakischen (Exil-)Regierung an die Alliierten Méchte vom 23. November 1944 (siehe Anhang
S. 97), mit dem auch die Zustimmung der noch z6gernden USA und Grof3britanniens zur
Vertreibung der Sudetendeutschen erreicht werden sollte (Stalin hatte bereits seine Zustimmung
erkldrt). Neben der - dhnlich wie im beriichtigten Memoire IIl bei den Friedensverhandlungen
1918 - Behauptung, die Sudetendeutschen wiirden nicht in einem geschlossenen Siedlungs-
gebiet leben, wird in diesem Memorandum die Zahl der zu Vertreibenden verklausuliert auf
etwa die Halfte heruntergerechnet. Wortlich heifdt es ferner: ,Es gibt keine Absicht, das Privat-
vermogen der zu iiberfithrenden Personen zu konfiszieren, es sei denn auf der Basis einer
gesetzlichen Strafe. “ Fiir zuriickgelassenes Vermogen sind nach dem Memorandum Ausgleichs-
zahlungen vorgesehen.

In der Praxis haben vor allem in den Sudetengebieten die ersten ,wilden* Vertreibungen schon
im Mai 1945 nach dem Einmarsch der Roten Armee durch so genannte Partisanen mit brutaler
Gewalt, wohl organisiert, stattgefunden, also deutlich vor der Potsdamer Konferenz im August.
Man wollte so friih vollendete Tatsachen schaffen.

Die rund drei Millionen Vertriebenen aus dem Sudetenland kamen iiberwiegend 1946
in Viehwaggontransporten in ein Deutschland, das gezeichnet war durch Zerstdrung, Ver-
zweiflung, Arbeitslosigkeit, Hunger und Not. Aufier den zugelassenen 20 bis 50 kg Gepack
brachten sie nichts mit als ihren Uberlebenswillen und ihr erlerntes oder erarbeitetes Wissen
und Konnen.

Riickschauend kann festgestellt werden, dass es dem Gros dieser entwurzelten Menschen
gelungen ist, unter grofen Entbehrungen mit Fleif3, Ausdauer und Beharrlichkeit wieder eine
neue Existenz aufzubauen, oftmals auch in neuen Berufen, die Familien zusammenzufithren
und sich in der neuen Umgebung zu integrieren. Sie haben ihren Einsatz stets auch als Beitrag
zum Wiederaufbau Deutschlands gesehen.

Dabei haben sie ihre altangestammte Heimat nie vergessen, am Anfang bestanden auch - von
der Politik geteilte - Hoffnungen auf eine Riickkehr. Aber durch die politische Entwicklung in



Die Unterzeichner des Wiesbadener Abkommens bei einer
Vorbesprechung in London (v.l.): Eugen de Witte, Dr. Karel Locher,
Dr. Rudolf Lodgman von Auen, General Lev Prchala,

Richard Reitzner und Hans Schiitz

den osteuropdischen Staaten hin zu kommunistisch-stalinistischen Diktaturen riickten die alten
Heimatregionen in unerreichbare Ferne: Der Eiserne Vorhang hatte Europa und die Welt geteilt.

Im Westen wurden nach dem Wegfall der entsprechenden alliierten Verbote Ende der 40er
Jahre die ersten Landsmannschaften gegriindet. Im Osten gab es offiziell kein Vertreibungs-
problem, dort war selbst das Wort ,Vertreibung” tabu, es gab nur ,Umsiedler”. Und in dem
am 23. Juni 1950 von Ulbricht und Zapotocky unterzeichneten , Prager Protokoll“ wurde die
Vertreibung der Sudetendeutschen als ,unabdnderlich, gerecht und endgiiltig® bezeichnet.

Kontakte zwischen Ost und West waren in dieser Zeit allein von der Ideologie her nicht még-
lich, aber auch personliche Kontakte iiber die Grenzen hinweg nur nach Uberwindung grof3er
biirokratischer Hindernisse.

Auf diesem Hintergrund muss man die beiden Dokumente betrachten, die 1950 - also fiinf
Jahre nach Kriegsende und dem Beginn der Vertreibungen oder vier bzw. drei Jahre nach den
letzten offiziellen Transporten - abgeschlossen worden sind: am 4. August 1950 in Wiesbaden
das ,Wiesbadener Abkommen* und am 5. August 1950 die ,,Charta der deutschen Heimatver-
triebenen” in Stuttgart.

Inhaltlich folgen beide Dokumente einer gemeinsamen grofien Gesamtlinie: Verzicht auf
Rache und Vergeltung, Ausgleich und Verstindigung mit den Nachbarvolkern, Schaffung
eines geeinten, demokratischen und freien Europa, Selbstbestimmung und Recht auf die
Heimat, Aufarbeitung der gemeinsamen Geschichte und Wiedergutmachung erlittenen
Unrechts.

Formal unterscheiden sich beide Dokumente darin, dass es sich bei der ,Charta” um eine ein-
seitige ,Feierliche Erklarung” handelt, die von Vertretern der deutschen Heimatvertriebenen-
verbande (,die erwdhlten Vertreter von Millionen Heimatvertriebener“) abgegeben worden ist,
wahrend das Wiesbadener Abkommen* ein zweiseitiges Abkommen zwischen Reprasentanten
sudetendeutscher und exiltschechischer Organisationen ist. Dabeiist sicher nicht entscheidend,
wie dieses ,Abkommen” formaljuristisch einzuordnen ist. Politisch ist von Bedeutung, dass
nach den innenpolitischen Auseinandersetzungen in der CSR in den Jahren 1919 bis 1938,
nach Miinchen und Protektorat und schliefdlich nach der Vertreibung, sich Sudetendeutsche
und Tschechen zusammengesetzt und den Versuch unternommen haben, ein Konzept zu er-
arbeiten, das die Grundlage fiir ein friedliches Zusammenleben in Europa sicherstellen kann.



Dass auf tschechischer Seite die Federfiihrung fiir dieses Projekt bei dem Armeegeneral Lev
Prchala lag, dem Mann, der 1938 im Fithrungsstab um Prdsident Benes§ derjenige war, der
bis zuletzt auf eine kriegerische Auseinandersetzung mit Hitler dringte, gibt der getroffenen
Regelung ein besonderes Gewicht.

Eslagwohlan den noch frischen Wunden von beiderseits erlittenem Unrecht und Leid, sicher
auch an dem Bemiihen, die Spirale von Unrecht, Rache und Gewalt zu unterbrechen, aber gewiss
auch an der geistigen Grofe und Souverdnitdt der Handelnden und deren Mut, Neues durchzu-
setzen, dass mit diesem ersten Abkommen zwischen Sudetendeutschen und Tschechen nach
der Vertreibung ein Zukunftskonzept entstanden ist, das mit seinen Aussagen zu Vergangenheit
und vor allem zur Zukunft damals wahrhaft visiondre Ziige trug.

Die Absage an jede Art von Totalitarismus und Kollektivschuld, die Anerkennung des
auf beiden Seiten erlittenen Unrechts, der Wunsch nach Befreiung des tschechischen Vol-
kes vom kommunistischen Zwangsregime und das Ziel einer auf freier Ausiibung des Selbst-
bestimmungsrechtes und Freiheit beruhenden Ordnung in einem freien und demokratischen
Europa waren damals an Utopie grenzende Vorstellungen. Sie wurden aber zur Grundlage der
von der Sudetendeutschen Landsmannschaft betriebenen Politik des Ausgleiches und der Ver-
stindigung. Heute gehdren sie zum alltdglichen Vokabular der Politik, bereiten allerdings in
der praktischen Umsetzung oft Schwierigkeiten.

Dennoch ist in den vergangenen 70 Jahren - vor allem aber nach dem Fall des Eisernen Vor-
hangesund der ,Samtenen Revolution” in Tschechien - auf der geistigen Basis des Wiesbadener
Abkommens viel erreicht worden: Das freie und demokratische Europa ist Realitdt, zwischen
(Sudeten-)Deutschen und Tschechen gibt es eine Vielzahl von Kontakten und Projekten auf den
verschiedensten Ebenen, vor allem aber auf der Gemeindebasis, das Sudetendeutsche Biiro in
Prag arbeitet hervorragend als Briickenbauer und Kontaktborse, der Deutsch-Tschechische Zu-
kunftsfonds und das Dialogforum arbeiten basisnah und leisten Entwicklungshilfe im wahrsten
Sinn des Wortes, das Thema Sudetendeutsche und Vertreibungist in Tschechien immer wieder
im offentlichen Gesprdch und auch in den Medien, besonders in der jungen Generation, die
Anwesenheit von Reprasentanten der tschechischen Staatlichkeit bei Sudetendeutschen Tagen
und anderen Veranstaltungen ist zwischenzeitlich selbstverstdndlich geworden.

Flirwahr eine stolze Erfolgsbilanz, trotzdem bleibt bis zu einer vollig belastungsfreien Normali-
tat noch vieles zu tun: So haben manche fithrende tschechische Politiker immer noch gewisse
Beriihrungsdngste im offiziellen Umgang mit Sudetendeutschen, was vielleicht auch mit den
derzeit labilen innenpolitischen Mehrheiten zu tun hat. Nicht nachvollziehbar bleibt auch,
dass heute noch tschechische Gerichte Ihre Entscheidungen mit Prasidialdekreten aus der
unmittelbaren Nachkriegszeit begriinden, die gegen fundamentale Rechtsprinzipien freiheit-
lich-demokratischer Grundwerte verstofen. Und auch das von der Tschechoslowakischen
Vorldufigen Nationalversammlung am 8. Mai 1946 beschlossene sog. Straffreiheitsgesetz, das
selbst Kapitalverbrechen fiir ,,nicht widerrechtlich” und straffrei erklart, wenn sie im Rahmen
der Nachkriegsentwicklung erfolgt sind, ist heute noch geltendes Recht in Tschechien.

Beim letzten Jahrhundertwechsel wurde das abgelaufene 20. Jahrhundert als das Jahr-
hundert der Vertreibungen bezeichnet. Leider ist der erhoffte Wandel ausgeblieben und die
weltweiten Zahlen von Vertreibungen sind nicht riickldufig, sondern weiter im Steigen. Um
Denkanstof3e zu geben, wollten wir - d.h. der ,Sudetendeutsche Rat“ und der Bundesverband
der ,Sudetendeutschen Landsmannschaft” - anldsslich des 70. Jahrestages der Unterzeichnung
des Wiesbadener Abkommens die dort festgehaltenen Moglichkeiten zur Lésung von Minder-
heitskonflikten im Rahmen einer reprdsentativen Veranstaltung im Hessischen Landtag einer
grofReren Offentlichkeit nahe bringen. Die Vorbereitungen hatten schon sehr konkrete Formen
angenommen, als die Corona-Pandemie unsere Planungen zur Makulatur werden lief3. Es war
der Vorschlag von Frau Margarete Ziegler-Raschdorf, der Landesbeauftragten der Hessischen



Landesregierung fiir Heimatvertriebene und Spataussiedler, die geplante Veranstaltung in
eine Dokumentation ,umzuformen” und damit die Chance zu haben, einen noch groferen
Interessentenkreis anzusprechen. Ich mochte nicht versdumen, Frau Ziegler-Raschdorf fiir
diese Idee sehr herzlich zu danken, wie auch ihr und dem Land Hessen fiir die Unterstiitzung
des ganzen Projektes.

Die nun vorliegende Publikation erscheint in einer Zeit, in der die Themen Flucht und Ver-
treibung, Migration und Asyl, nicht nur in Deutschland und Europa, sondern weltweit so aktuell
Politik und Gesellschaft beschiftigen wie selten zuvor. Und in der EU ist anlisslich des Uber-
ganges der Ratsprasidentschaft auf Deutschland das Thema Menschenrechte und Wertegemein-
schaft stdarker in den Vordergrund geriickt - iibrigens auch 70 Jahre nach Verabschiedung der
»(Europdischen) Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten)“ am 4.
November 1950.

Wir mochten mit dieser Publikation am praktischen Beispiel des Wiesbadener Abkommens
deutlich machen, wie aus einer Utopie Wirklichkeit werden kann, durch die Achtung der grund-
legenden Menschenrechte, durch Dialog, gegenseitigen Respekt und Toleranz, aber auch durch
konsequente sachlich und inhaltlich iiberzeugende Politik.

RA Reinfried Vogler
Prisident der Sudetendeutschen Bundesversammlung



Das ,,Central-Hotel“, Unterzeichnungsort des
Wiesbadener Abkommens, auf einer Ansichtskarte
aus den 1950er Jahren.

Das ehemalige
,Central-Hotel“,
Unterzeichnungsort
des Wiesbadener Ab-
kommens, heute.
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Geleitwort

des Hessischen Ministerprasidenten Volker Bouffier
fur die Festschrift der Sudetendeutschen Landsmannschaft
zum 70. Jahrestag des Wiesbadener Abkommens
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In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts und besonders in den 1930er und 1940er Jahren
sahen sich so viele Menschen wie nie zuvor grofiem Leid ausgesetzt. Beispielhaft nenne ich
die beiden Weltkriege und die nationalsozialistische Diktatur in Deutschland, die beispiellose
Verbrechen zu verantworten hat. Diese Ereignisse haben Europa und die Welt erschiittert
und verdndert.

Viele Millionen Tote waren zu beklagen, darunter diejenigen, die vom national-
sozialistischen Deutschland verfolgt und ermordet wurden, darunter diejenigen, die als Sol-
daten ums Leben kamen, darunter diejenigen, die als Zivilisten infolge der Kriegshandlungen
starben. Viele Stddte, Industrieanlagen und Versorgungseinrichtungen waren zerstort. Viele
Menschen mussten fliichten oder wurden vertrieben. Flucht und Vertreibung stehen in der
Reihe der dramatischen, menschenverachtenden Ereignisse dieser Zeit.

Um die Mitte des Jahrhunderts blickten die Menschen auf grofies Leiden zuriick. Gleich-
zeitig hatte die politische Landschaft in weiten Teilen Europas eine grundlegend andere
Gestalt. In diesem historischen Rahmen handelten die Menschen, die sich in der Mitte des
20. Jahrhunderts aufgerufen sahen, einen Beitrag zur Gestaltung der Zukunft zu leisten.

Diejenigen, die am 4. August 1950 das Wiesbadener Abkommen vorlegten und unter-
zeichneten, gehdren zu denen, die ihre Stimme zur Geltung brachten und sich damit an der
politischen Gestaltung der Nachkriegszeit konstruktiv beteiligten. Ihr Beitrag als Reprdsen-
tanten der Sudetendeutschen und des tschechischen Nationalausschusses verdient grofien
Respekt und Anerkennung. Sie beteiligten sich mit grofier Weitsicht an dem Weg, der zu
Austausch und Verstdandigung in dem Europa fiihrte, wie wir es heute kennen.

Das Leiden und die Opfer von Vertreibung nicht zu vergessen, bleibt unsere Aufgabe. Das
sind wir zuerst den Menschen schuldig, die im Verlaufvon Flucht und Vertreibung ums Leben
kamen, und denen, die ihrer Heimat und ihres Eigentums beraubt wurden. Dann sind wir
esauch uns selbst schuldig. Denn nur, wenn wir die Vergangenheit in ihrem vollen Umfang
kennen und verstehen, konnen wir die Zukunft im Sinne des Friedens und der Mitmensch-
lichkeit, im Sinne der Demokratie und der Freiheit gestalten.

Wenn wir auf die vergangenen sieben Jahrzehnte zuriickblicken, diirfen wir festhalten:
Deutschland und grof3e Teile Europas erleben eine Entwicklung, die in der Geschichte keine
Parallele hat. Der Frieden ist stabil, die Demokratie wird von der weit iiberwiegenden Mehr-
heit engagiert getragen, die wirtschaftliche und soziale Entwicklung fiihrt zu bisher un-
bekanntem Wohlstand, den alle Teile der Bevolkerung geniefden knnen.
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An dieser Entwicklung haben Fliichtlinge und Vertriebenen einen grofden Anteil. Sie haben
inden Landern der Bundesrepublik Deutschland, auch in Hessen, ein neues Zuhause finden
konnen. Sie haben sich auf neue Orte eingelassen, haben am Wiederaufbau der Wirtschaft
und der demokratischen Gesellschaft intensiv mitgewirkt. Das ist das Verdienst der Men-
schen, dasistaber auch das Verdienst der Verbande, die sie vertreten. Die Sudetendeutsche
Landsmannschaft gehort dazu.

Mein herzlicher Dank gilt allen, die in den vergangenen sieben Jahrzehnten in der Sudeten-
deutschen Landsmannschaft dazu ihren Beitrag geleistet haben. Diese Arbeit war wichtigin
den letzten 70 Jahren und sie bleibt wichtig fiir die Zukunft.
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Volker Bouffier
Hessischer Ministerprdsident

Deutsche Heimatvertriebene nach der Ankunft
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GrulSwort

des Beauftragten der Bundesregierung fiir
Aussiedlerfragen und nationale Minderheiten
Herrn Prof. Dr. Bernd Fabritius aus Anlass des

70. Jahrestages der Unterzeichnung des @ F;rﬁsrs‘iﬁggf;:&"s::“im“
Wiesbadener Abkommens nationale Minderheiten

Liebe Leserinnen und Leser, liebe Landsleute,

das 75. Jahr nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges ruft in besonderer Weise die Flucht und
Vertreibung der Deutschen wahrend und nach dieser vom Nationalsozialistischen Unrechts-
regime entfesselten Katastrophe in Erinnerung. Es darfnicht in Vergessenheit geraten, dass
14 Millionen Deutsche aus Mittel-, Ost- und Stidosteuropa wegen ihrer Volkszugehorigkeit
deportiert wurden oder fliehen mussten. Es sind die Verbande der deutschen Heimatver-
triebenen und ihre Partnerorganisationen, die seit Jahrzehnten einen wertvollen, ja un-
entbehrlichen Beitrag im Rahmen dieser Gedenkarbeit leisten. Mit dem Sudetendeutschen
Rat und der Sudetendeutschen Landsmannschaft als reprasentativen Organisationen der
Sudetendeutschen Volksgruppe, denen die Initiative zur vorliegenden Publikation gehort,
haben wir hervorragende Beispiele dafiir.

Die Rolle und Bedeutung des Wiesbadener Abkommens durch mehrere Beitrdge aus
Geschichtswissenschaft und Politik in einem Sammelband zu beleuchten, ist eine aus-
gezeichnete Idee. Ich danke dem Sudetendeutschen Rat fiir die Realisierung dieses Vor-
habens. Als Rechtsnachfolger der Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher
Interessen - Vertragspartei des Wiesbadener Abkommens - hat sich der Sudetendeutsche
Rat, der im laufenden Jahr sein 65. Entstehungsjubildaum beging, als eine starke Stiitze
und als ein Verfechter sudetendeutscher Belange etabliert. Vor allem jedoch ist sein un-
ermiidliches Engagement fiir die deutsch-tschechische Verstandigung und Ausséhnung
zu wiirdigen.

Das Wiesbadener Abkommen, dessen Unterzeichnung sich zum 70. Mal jahrt, hat seinen
Ursprung in den leidvollen Ereignissen der Kriegs- und unmittelbaren Nachkriegszeit, ins-
besondere in der schmerzhaften Geschichte des erzwungenen Exodus der Deutschen aus der
damaligen Tschechoslowakei. Dieser Jahrestag bietet jedoch auch die Gelegenheit zu einem
Riickblick auf die intensive und vielfdltige Arbeit zur Versohnung zwischen Deutschland und
Tschechien. Das Wiesbadener Abkommen gab den zentralen Impuls fiir diesen langjahrigen
Prozess. Einen Tag vor der Unterzeichnung der Charta der deutschen Heimatvertriebenen sind
Sudetendeutsche und Exiltschechen im zertriimmerten Wiesbaden zusammengekommen,
um mit ihren Unterschriften ein Bekenntnis zu Frieden und Demokratie abzugeben und einen
Meilenstein der Verschnung zwischen Deutschen und Tschechen zu legen.

Was damals angesichts der noch nicht verheilten Kriegswunden, des Misstrauens, und der
Sprach- und Gehorlosigkeit aufbeiden Seiten naiv und schier unméglich schien, wird heute
vielfach als selbstverstdndlich wahrgenommen. Die Zukunftsvision der Unterzeichner und
ihr Bestreben nach einem friedlichen und geeinten Europa sind heute Realitdt. Lassen Sie
uns diese Errungenschaften gemeinsam bewahren!

Prof. Dr. Bernd Fabritius
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WIESBADEN
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Sehr geehrte Damen und Herren,

wenn uns das Wiesbadener Abkommen von 1950 etwas zeigt, dann ist es der grofie Wunsch
nach Versohnung nach Krieg, Volkermord und Vertreibung. Dass dieses Abkommen in
Wiesbaden unterzeichnet wurde, ist kein Zufall. Nach Wiesbaden waren nach dem Krieg
viele Vertriebene und Fliichtlinge gekommen, in den 1950er Jahren erreichte ihr Anteil an
den Einwohnern 18 Prozent. Darunter war ein hoher Anteil an Sudetendeutschen, die mit
dem Kohlheck sogar einen eigenen Stadtteil aufbauten.

Was sich heute im Riickblick fast wie eine selbstverstdndliche Erfolgsgeschichte der In-
tegration anschaut, war in Wirklichkeit ein iberaus schwieriger Prozess, in dem das Wies-
badener Abkommen eine von vielen Stationen darstellt. Hier wurde erstmals auch das Leiden
der anderen in den Blick genommen. Das ist bis heute keine Selbstverstandlichkeit. In den
westdeutschen Gebieten so auch in Wiesbaden war das Mitgefithl mit dem Schicksal der Ver-
triebenen nicht immer so ausgepragt. Sie wurden vielfach als Eindringlinge wahrgenommen,
die die Wohnungsnot der Nachkriegszeit in den Grof3stadten noch weiter verscharften.

Im Schmelztiegel einer doch relativ grofien Stadt wie Wiesbaden gelangen die gegen-
seitigen Anpassungsprozesse sicher schneller als auf dem Land. Industrielle und handwerk-
liche Arbeitspldtze erleichterten den Vertriebenen die Integration und den Aufstieg.

Eines aber blieb: Der Schmerz tiber die oft brutale Vertreibung, iiber den Verlust der Hei-
mat. Die Landeshauptstadt Wiesbaden hat 2006 eine grofde Ausstellung ,Angekommen.
Vertriebene in Wiesbaden” in drei Eisenbahnwaggons auf dem Schlossplatz diesen Schick-
salen nachgespiirt.

Die Traumata der Einzelnen fanden oft erst nach Jahrzehnten Beachtung - so sehr stand
das Wirtschaftswunder, aber auch das bewusste Vergessen der Nachkriegszeit und des durch
Deutschland begonnenen Expansionskrieges im Vordergrund. Der Wunsch ging somit nicht
in Erfiilllung. Die Versohnung jedoch, das moglicherweise weitreichendere Ziel, scheint
zumindest zu einem erheblichen Teil gelungen. Diese Bilanz kann man 70 Jahre nach dem
Wiesbadener Abkommen ziehen.

Herzlichst

pri

Gert-Uwe Mende
Oberbiirgermeister
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Das erste und letzte
.Jahrhundert der Vertreibungen™?

Der historische Ort des deutschen Exodus aus dem Osten 1945
und seine langen Schatten bis heute

Prof. Dr. Manfred Kittel

Als ,Jahrhundert der Vertreibungen” wird das Sakulum zwischen 1900 und 2000 heute oft
bezeichnet. Aber stimmt das wirklich im Hinblick auf die schon sehr alte globale Geschichte
von Zwangsmigration seit Adam und Eva? Und inwiefern stimmt es auch, wenn man den
Fokus auf die deutsche Nationalgeschichte richtet, zu deren tiefsten Zdsuren {iberhaupt die
singuldre Vertreibung von 15 Millionen Deutschen nach dem singuldren Zivilisationsbruch
der NS-Gewaltherrschaft 1945 z4hlt? Um darauf Antworten zu finden, werden im Folgenden
zentrale Ursachen und Abldufe des Geschehens beleuchtet, aber auch wichtige Facetten seiner
~Bewdltigung” in den Fokus genommen und historisch eingeordnet.

Von 6konomisch und religionspolitisch motivierten Vertreibungen zu den
«ethnischen Sauberungen” des 20. Jahrhunderts

Vertreibungen sind fast so alt wie die Menschheit selbst. Frith waren sie Ultima ratio, wenn
Herrschende eine Bevilkerungsgruppe als Bedrohung fiir ihre Macht empfanden - wie etwa
Nebukadnezar II. die Oberschicht des jiidischen Volkes nach der Eroberung Jerusalems im
Jahr 586 v. Chr. (,babylonische Gefangenschaft“). Kennzeichnend fiir die ,Sduberungen”im
Altertum war ihre oft 6konomische Motivation (Rekrutierungspotential fiir neue Sklaven).
In Mittelalter und frither Neuzeit dominierten dann religionspolitische Beweggriinde, wie
etwa bei der Verfolgung von Juden in zahlreichen Lindern Europas oder bei der Vertreibung
christlicher Gemeinschaften (z. B. der Waldenser aus Lyon 1182/83). Eine der grofiten Opfer-
gruppen der in diesem Kontext stehenden frithneuzeitlichen , Konfessionsmigration“ waren
die bis zu 300.000 protestantischen Hugenotten, die vor allem nach dem Edikt von Fontaine-
bleau 1685 aus dem iiberwiegend katholischen Frankreich flohen, oder die ebenfalls evange-
lischen Glaubensfliichtlinge aus Osterreich. Umgekehrt gab es aber auch Fluchtbewegungen
von Katholiken aus dem protestantischen Skandinavien oder aus England.

Eine entscheidende Wegmarke bedeutete der Augsburger Religionsfrieden von 1555. Er
erkannte die aufreligiose Intoleranz zuriickgehenden Vertreibungen erstmals als politisches
Prinzip an. Cuius regio eius religio - der Landesherr bestimmte nach zeitgenossischem
Rechtsverstandnis fortan tiber die Konfession seiner Landeskinder. Gleichzeitig wurde ihnen
aber zumindest prinzipiell das beneficium emigrandi, dasRecht auf Auswanderung mit Hab
und Gut zugestanden, sofern sie ihre Konfession nicht wechseln wollten.

Die religionspolitische Pragung der Sduberungsprozesse ging in der frithen Neuzeit all-
maéhlich verloren und wich einer starker ethnischen Grundierung. So wurden in Spanien
bereits im 16. und frithen 17. Jahrhundert (zwangs-)getaufte jiidische Conversos und mau-
risch-muslimische Moriscos auf der geistigen Basis von Statuten vertrieben, die von der
protorassistischen Idee der Blutsreinheit (,limpieza de sangre”) ausgingen. Der Siegeszug
des sogenannten ,modernen Nationalismus“ nach der franzdsischen Revolution von 1789
markiert dennoch eine tiefe Zasur in der Geschichte der Gewaltmigration, spdtestens als
die wirkungsmachtige Ideologie des ethnisch homogenen Nationalstaats Ende des 19. Jahr-
hunderts mehr und mehr eine darwinistisch-biopolitische Aufladung erfuhr.
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Der hochmoderne Staat erwies sich in seinem Drang nach Vereinheitlichung, nach Ord-
nung und Durchgriff vielfach als unfdhig, grofiere Minderheiten innerhalb seiner Grenzen
zu tolerieren. Anders aber als frither die Konfession lief3 sich die ethnische Herkunft nicht
wechseln. Ein weiterer Unterschied zwischen den - zunédchst auf dem Balkan und in den Ko-
lonien der europdischen Mdchte ,,erprobten” - ,ethnischen Sduberungen® der Moderne und
ihren Vorgangern bestand darin, dass jetzt immer hdufiger auf die vollstandige Vernichtung
unerwiinschter Bevolkerungen abgezielt wurde - d. h. nicht ,blof3" auf ihre Vertreibung.

Kaum ein anderes Ereignis zeigte dies so frith und so deutlich wie die in Volkermord iiber-
gehende Vertreibung der Armenier durch das Osmanische Reich 1915/16, nachdem dieses
im Ersten Weltkrieg eine schwere militdrische Niederlage gegen die russische Armee erlitten
hatteund aufder Suche nach Stindenb6cken war. Im Anschluss an die Balkankriege vor 1914,
die nicht zuletzt zur Zwangsremigration von Muslimen in das schrumpfende osmanische
Territorium gefiihrt und bei den ,Jungtiirken” fatale Lernprozesse ausgelost hatten, muss
die armenische Katastrophe (,Aghet”) schon von ihrer Gréfienordnung her als dramatisches
Auftaktfanal zum ,Jahrhundert der Vertreibungen” gelten.

Seine weitere Geschichte war zunéchst stark davon bestimmt, dass die Friedensordnung
nach dem Ersten Weltkrieg einen Januskopf trug. Einerseits verschrieb sich der ,Kleine
Versailler Vertrag” 1919 dem Schutz nationaler und religioser Minderheiten, andererseits
standen auch die demokratischen Siegermédchte England und Frankreich beim Vertragswerk
von Lausanne Pate, das 1923 einen griechisch-tiirkischen Nachfolgekrieg mit dem ersten
international sanktionierten Abkommen iiber einen grofien wechselseitigen Bevélkerungs-
austausch muslimischer bzw. christlich-orthodoxer Minderheiten beendete.

Die Vertreibung der Deutschen als Kulminationspunkt

Dasldngste Kapitel im ,Jahrhundert der Vertreibungen* sollte aber zwei Jahrzehnte spdter die
erzwungene Migration von Millionen Deutschen aus Kultur- und Wirtschaftslandschaften
Mittel- und Osteuropas schreiben, wo deren Vorfahren meist seit vielen Jahrhunderten be-
heimatet gewesen waren. Kurz-, mittel- und langfristige Ursachen des Geschehens sind dabei
auseinanderzuhalten. In den historischen Tiefenschichten war vor allem das im Zeitalter
des Nationalismus komplizierter werdende Verhaltnis zwischen den Deutschen und ihren
ostlichen Nachbarn wirkungsmachtig. Der epochenspezifische Drang der eines eigenen
Staates entbehrenden slawischen Vélker nach groflerer nationaler Autonomie bis hin zur
Selbststandigkeit stiefd sich im Verlaufdes 19. Jahrhunderts immer hdrter mit den Interessen
der Regierungen Preuflens (bzw. ab 1871 des Deutschen Reichs) und der Donaumonarchie.
Nach dem Ersten Weltkrieg belasteten die Pariser Friedenvertriage die Beziehungen zwischen
den Volkern weiter. Den Verlierern wurde das vom US-Prasidenten Woodrow Wilson 1918
proklamierte Selbstbestimmungsrecht der Volker gerade an einigen neuralgischen Punkten
wie in den bohmischen Landern oder weiten Teilen Westpreufiens versagt. Wahrend der
Grof3teil Westpreuflens und andere gemischt besiedelte Gebiete an den wieder erstehenden
und bis zur Ostsee reichenden polnischen Staat fielen und dadurch kiinftig ein konflikt-
trachtiger ,Korridor“ die Provinz Ostpreufien und das zum ,Freistaat” erkldrte Danzig vom
restlichen Reich trennte, kam das jetzt bald landldufig sogenannte ,Sudetenland” zur neu
gegriindeten Tschechoslowakei.

In Prag, aber auch in Warschau und in anderen neu- oder wiedergegriindeten Staaten mit
deutschen Minderheiten wie im Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen (ab 1929:
Jugoslawien) begriff man sich in der Regel als Nationalstaat. Die Minderheitenpolitik dort
sah zwar recht unterschiedlich aus, generell aber vertieften — mit Ausnahme des in dieser
Hinsicht vorbildlichen Estland - vor allem eine die Titularnation begiinstigende Sprach- und
Schulpolitik die Nationalitdtenkonflikte weiter. Die schon langer bestehenden Gegensatze
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konnten vom nationalsozialistischen Deutschland in den Jahren 1938 /39 instrumentalisiert
werden, um die Tschechoslowakei zu zerstéren und einen Angriff auf Polen als Basis fiir den
geplanten Lebensraumkrieg im Osten vorzubereiten.

In vielen der wiahrend des Zweiten Weltkrieges vom ,Grofddeutschen Reich” besetzten Lan-
der - vor allem in Polen, der Sowjetunion und Jugoslawien - begingen Einsatzgruppen der
SS oder Wehrmachtsteile millionenfach schwerste Verbrechen. Auch Angehorige deutscher
Minderheiten waren an dem rassenideologischen Vernichtungskrieg der Nationalsozialisten
im Osten beteiligt oder wurden zumindest darin verstrickt. Teilweise dltere Vorbehalte gegen-
iiber den Deutschen kumulierten angesichts dessen bei Politikern der ostmitteleuropdischen
Exilregierungen in London, vor allem aber auch bei den in der Heimat im Widerstand tati-
gen Krdften im Untergrund derart, dass sie eine Vertreibung der Deutschen zunehmend als
Grundvoraussetzung einer kiinftigen Nachkriegsordnung betrachteten.

Nicht zuletzt die zahllosen ,ethnischen Sduberungen®, die Hitler und Stalin - ob gegen
Franzosen in Lothringen oder Tataren auf der Krim - ab 1939/41 durchfiihren lief3en, hat-
ten dieses seit dem Lausanner Abkommen gleichsam approbierte Instrumentarium weiter
enttabuisiert und radikalisiert. Doch auch jenseits direkter nationalsozialistischer oder so-
wjetischer Gewaltpolitik spitzten sich im Kontext des Krieges dltere Nationalitatenkonflikte
zwischen vielen europdischen Volker, ob nun zwischen Ungarn und Slowaken, Italienern
und Siidslawen oder Polen und Ukrainern, gefahrlich zu.

Zur mit Abstand grofdten ,ethnischen Sduberung” entwickelte sich am Ende des Krieges die
Vertreibung der Deutschen, die nicht nur aus ethnisch bunten Konfliktzonen des Nationali-
tatenkampfs heraus erfolgte, sondern auch aus alten preuflisch-deutschen Staatsgebieten
ostlich der Oder und Neif3e von Breslau bis Konigsberg. Entscheidender Hintergrund des
beispiellosen Vorgangs: Stalin wollte die gemischt besiedelten Ostgebiete Zwischenkriegs-
polens der ukrainischen bzw. weifdrussischen Sowjetrepublik einverleiben. Der von Stalin
(und auf dessen Druck hin schlief3lich auch von den polnischen Kommunisten) betriebenen
Westverschiebung Polens zu Lasten grofiter Teile der deutschen Ostgebiete stimmten Grof3-
britannien, das 1939 wegen Polen in den Krieg eingetreten war, und schliefilich auch die
USA prinzipiell zu, allerdings nicht unbedingt in diesem Umfang.

Polnische Politiker brachten deshalb in Potsdam das auch schon 1918/19 strapazierte, aber
seitdem nicht richtiger gewordene Argument vor, es handele sich bei den Oder/Neif3e-
Gebieten - im Sinne des dlteren ,Westgedankens” - um nur oberfldchlich germanisierte,
eigentlich urpolnische Gebiete. Aufier in Oberschlesien hatte es national-bewusste polnische
Minderheiten grofleren Umfangs in den weiteren betroffenen Regionen Niederschlesiens,
Ostbrandenburgs, Ostpreuflens und Hinterpommerns aber nicht gegeben. Gleichwohl
wurde zu keinem Zeitpunkt ernsthaft diskutiert, nur die Grenze, nicht aber die deutsche
Bevolkerung dieser Gebiete zu ,verschieben”. Denn die demokratischen Westmachte waren
von der Erfahrung der Instrumentalisierung deutscher Minderheiten durch Hitler und von
der - allzu positiven - Erinnerung an Lausanne zutiefst geprdgt und von der befriedenden
Wirkung ethnischer Entflechtung iiberzeugt. Der nationalsozialistische Volkermord an den
europiischen Juden tat ein Ubriges, um etwaige Neigungen zu grofierer Milde gegeniiber
den Deutschen im Keim zu ersticken.

Die auf mehreren Kriegskonferenzen u.a. in Teheran und Jalta vorbereitete Losung wurde
nach dem Treffen der drei Siegerméchte in Potsdam im Protokoll vom 2. August 1945 fest-
geschrieben: ,Uberfiihrung“ der deutschen Bevolkerung aus ,Polen“ (womit faktisch auch
die nur unter polnische Verwaltung gestellten deutschen Ostgebiete gemeint waren), aus der
Tschechoslowakei und aus Ungarn in die deutschen Besatzungszonen. Die vertreibenden
Staaten versuchten dariiber hinaus, dem Geschehen mittels einer Reihe eigener Gesetze und
Dekrete einen formal-rechtlichen Anstrich zu geben. Diese regelten zwar meist nicht die
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Zwangsaussiedlung selbst, aber doch den Entzug der Staatsangehorigkeit von Biirgern deut-
scher Nationalitdt oder deren entschddigungslose Enteignung. Dabei gingen sie zumindest
faktisch von einer Kollektivschuld aus. Fiir den polnischen Machtbereich sind hier die von
der ,Provisorischen Regierung” bereits im Mdrz 1945 erlassenen Dekrete zur Konfiskation
deutschen Eigentums oder das Ausweisungsdekret vom September 1946 zu nennen; fiir
Jugoslawien die Ende November 1944 ergangenen Beschliisse des Antifaschistischen Rates
der Nationalen Befreiung (AVNO]) und fiir die Tschechoslowakei 1945 /46 ein halbes Dutzend
vom Staatsprasidenten Bene$ unterzeichnete Dekrete.

In den grofleren Kontext gehoren aber bereits die vom Dritten Reich 1939/40 im Gefolge des
Hitler-Stalin-Paktes mit der Sowjetunion und den baltischen Staaten geschlossenen Vertrdge
zur sog. ,Umsiedlung”von ,Volksdeutschen” aus den damals der Moskauer Machtsphére zu-
geschlagenen Gebieten. Vor allem aus Furcht vor einer sonst drohenden Deportation in den
Osten der So-wjetunion lief3en sich bis 1941 etwa eine halbe Million Menschen aus Estland
und Lettland, aus Galizien, der Narew-Region und Wolhynien, aus der Nordbukowina und
Bessarabien sowie schliefilich aus Litauen im Zuge einer ,diktierten Option“ aussiedeln.
Hinzu kamen kleinere Gruppen aus dem von Deutschland besetzten Polen und - nach einem
deutsch-ruménischen Umsiedlungsabkommen vom Herbst 1940 - aus der Sidbukowina
und der Dobrudscha.

Ein Grofiteil wurde - bei gleichzeitiger Vertreibung von etwa einer Million Einheimischer
- zur Germanisierung der von Polen abgetrennten Gebiete vor allem im sog. Warthegau
angesiedelt und 1944/45 zusammen mit alteingesessenen Deutschen und Schwarzmeer-
deutschen, die seit 1943 wegen der zuriickweichenden Ostfront evakuiert worden waren, in
den Sog von Flucht und Vertreibung hineingerissen. Das Gros der weiter stlich siedelnden
Russlanddeutschen war davon bereits im August 1941 erfasst worden, als Stalin nach Beginn
des deutsch-sowjetischen Krieges die an der Wolga siedelnde Volksgruppe kollektiv in Haft
nahm und nach Sibirien und Kasachstan deportieren lief3.

Aus einigen Siedlungsgebieten in Siidosteuropa erfolgte im Herbst 1944 eine rechtzeitige
Evakuierung vor der Roten Armee (Nordsiebenbiirgen, Slowakei sowie westlicher gelegene
Teile Jugoslawiens). Im Nordosten gelang dies im Spatsommer 1944 nur aus dem Memel-
land; im grofdten Teil Ostpreuflens dagegen verhinderten es Durchhaltephantasien national-
sozialistischer Amtstrdger. Wahrend die Flucht hier oft erst spat oder zu spat begann und fiir
eine Million Zivilisten nach der Einkesselung Ostpreuf3ens Ende Januar 1945 bestenfalls die
~Rettung iiber See*blieb, konnten aus Pommern oder Schlesien mehr Menschen - wenn auch
bei weitem nicht alle - einzeln, im Treck oder mit den letzten Ziigen nach Westen fliehen.
Auch weil ein Teil der Geflohenen wieder zuriickkehrte, befanden sich im Mai 1945 noch bis
zu viereinhalb Millionen Deutsche in den Gebieten 6stlich von Oder und Neif3e. Dort und im
Sudetenland, wo etwa drei Millionen Deutsche beheimatet waren, setzten nun die ,wilden
Vertreibungen” ein. Den dafiir verantwortlichen polnischen und tschechischen Politikern
ging es - angesichts der nicht ganz klaren Haltung der Westmachte - darum, noch vor der
Potsdamer Konferenz moglichst vollendete Tatsachen zu schaffen. Diese Vertreibungen
waren also nicht Ausdruck spontanen Volkszorns nach den erlittenen Kriegsleiden, sondern
Teil eines offensiven strategischen Kalkiils fithrender Politiker. Im polnischen Machtbereich
fielen dem zundchst die Deutschen in nahe der kiinftigen Grenze gelegenen Kreisen zum
Opfer; in der Tschechoslowakei vor allem die im nordlichen Bohmen Ansdssigen, die mit
Zustimmung der sowjetischen Militdrbehdrden leicht iiber die Grenze in die SBZ abgeschoben
werden konnten. Insgesamt wurden auf diese Weise etwas eine halbe Million Menschen aus
den Oder-Neif3e-Gebieten, eine dreiviertel Million aus den bohmischen Lindern vertrieben.
Die Siegermadchte hatten in Potsdam eine Unterbrechung der Vertreibungen gefordert, so-
lange bis sie sich aufeine ,gerechte Verteilung* der Vertriebenen auf die vier Besatzungszonen
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geeinigt hitten. Nach Ende dieses Moratoriums im November 1945 begann die systematische
Zwangsaussiedlung oft in groflen Eisenbahntransporten auf Vieh- oder Giiterwaggons. Im
Sudetenland war fast die ganze Bevilkerung - aufier den abwesenden Soldaten - von die-
ser Form des sog. Abschubs (tsch.: Odsun) betroffen. Fiir die Oder/Neif3e-Gebiete erlangte
ein polnisch-britisches Abkommen vom Februar 1946 zur Aussiedlung von Deutschen aus
Danzig, Pommern und Niederschlesien (zynisch als ,Aktion Schwalbe" betitelt) besondere
Bedeutung. Bis 1949 wurden etwa dreieinhalb Millionen Deutsche aus dem polnischen
Machtbereich ausgesiedelt. Fiir den nordlichen Teil Ostpreufiens, der in Potsdam unter so-
wjetische Verwaltung gestellt worden war, erliefd der Ministerrat der USSR Mitte Oktober
1947 einen Beschluss, auf dessen Basis bis 1948 nahezu 100.000 noch verbliebene Deutsche
in die SBZ ausgesiedelt wurden.

Aus Ungarn wurden zwischen 1946 und 1948 nur etwas mehr als 200.000 der eine halbe
Million Menschen umfassenden deutschen Volksgruppe ausgesiedelt. Einer Totalvertreibung
standen nicht nur die zunehmend abweisenden USA im Wege, sondern auch die Tatsache,
dass die teils sehr gut integrierten bis assimilierten Ungarndeutschen trotz der - spaten - Be-
setzung Ungarns durch die Wehrmacht im Mdrz 1944 in der Gesellschaft dort keineswegs
von allen als Fremdkorper betrachtet wurden. Ahnlich war es in Ruminien, wo die von den
Nationalzaranisten angestellten Uberlegungen zur Vertreibung der Deutschen nicht zum
Zuge kamen. Der grofite Teil der Siebenbiirger Sachsen und Banater Schwaben, wenngleich
vom kommunistischen Staat fortan massiv unterdriickt, konnte zumindest im Land bleiben,
viele Tausend allerdings nur als Opfer einer bald folgenden innerrumanischen Deportation
in die Steppen des Baragan.

Anders wiederum praktizierte das kommunistische Jugoslawien ganz eindeutig eine Politik
der ,ethnischen Sdauberung” gegen die Deutschen, die auf dem pauschalen Vorwurf man-
gelnder Staatstreue basierte. Zu den Instrumenten zdhlten brutale Internierung, zeitweilig
auch Fluchtbeihilfe aus den rasch errichteten Lagern sowie schlief3lich die Atomisierung der
Volkgruppe. Einer der wesentlichen Griinde fiir den jugoslawischen Weg war das Scheitern
diplomatischer Bemiihungen, die Siegermichte zur Aufnahme von Donauschwaben in den
deutschen Besatzungszonen zu bewegen. Lager mit unmenschlichen Zustdnden und hohen
Todesraten gab es aber auch im polnischen Machtbereich (z. B. im oberschlesischen Lamsdorf
oder im westpreuflischen Potulitz) und in der Tschechoslowakei, etwa im ,,umfunktionierten”
NS-KZ Theresienstadt oder nahe dem Vertreibungs-,Hotspot“ Briinn. Ebenfalls so gut wie
alle Vertreibungsgebiete, aber auch Siebenbiirgen und das Banat, waren zudem von der
Deportation zur Zwangsarbeit in die Sowjetunion betroffen. Viele der bis zu einer halben
Million Opfer dieser Politik {iberlebten die Arbeitslager nicht.

Das letzte Kapitel des deutschen Exodus erstreckte sich schlieflich iiber einen Zeitraum von
mehreren Jahrzehnten. Dazu gehorte am Ende der 1950er Jahre etwa die Aussiedlung Zehn-
tausender Menschen, die wegen ihrer beruflichen Spezialisierung zundchst nicht vertrieben
worden waren: von den Werftarbeitern in Stettin bis zu den Bergleuten im schlesischen
Waldenburg, Insgesamt sollte die Spataussiedlung nochmals mehrere Millionen Deutsche
treffen, die sich vom Banat iiber Oberschlesien bis in die russischen Deportationsgebiete
hinein einer Politik der Entnationalisierung unterworfen sahen und deshalb in Etappen,
teils erst nach 1989, in die Bundesrepublik kamen.

Ungesiihnte Verbrechen

Das Protokoll der Potsdamer Konferenz hatte proklamiert, den Bevilkerungstransfer ,ordent-
lich und human” durchzufiihren. Die folgende Zwangsaussiedlung war zwar tatsachlich
von einem weniger hohen Maf3 an Brutalitdt gekennzeichnet als die vorherigen Phasen von
Flucht und Vertreibung, wahrend der Massenvergewaltigungen, Totschlag und Mord an der
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Tagesordnung waren. Doch auch sie blieb aufgrund vielfach unmenschlicher Transport-
bedingungen von einem humanen Ablauf weit entfernt.

Wie viele Menschen, meist Frauen, Kinder und Altere, dabei starben, ist aus sachlichen und
methodischen Griinden bis heute umstritten; ebenso die Frage, ob auch die oft erst nach Jahren
anden Spdtfolgen erlittener Gesundheitsschdden verstorbenen Menschen mitzuzdhlen sind.
Die letzte offizielle Gesamterhebung durch das Bundesarchiv ermittelte in den 1970er Jahre
600.000 Tote in unmittelbarer Folge von Verbrechen, wobei die Vertreibungsschaupldtze
in der Sowjetunion, Jugoslawien und Rumdnien noch nicht einmal mit einbezogen waren.
Aufierdem gibt es eine noch grofiere Dunkelziffer von Fallen, die bis heute ungeklart sind.
Die Opferzahlen sind auch deswegen ein so schwieriges Kapitel, weil eine strafrechtliche Ver-
folgung der Verbrechen so gut wie ganz ausgeblieben ist. Die Tater, {iberwiegend Soldaten
oder Miliziondre der die Vertreibung durchfiihrenden Staaten, schiitzte die Konstellation
des Kalten Krieges jahrzehntelang vor jeglichem Zugriff westlicher Staatsanwaltschaften.
Doch auch in der Bundesrepublik war - teils aus Riicksicht auf die Mitverantwortung der
Westmadchte fiir die Vertreibungen - das Interesse an einer Strafverfolgung gering. Anders
als bei dem ebenfalls schwer zu ahndenden DDR-Unrecht, fiir dessen Erfassung 1961 eine
zentrale Stelle in Salzgitter gegriindet worden war, kam es trotz entsprechender Forderun-
gen aus den Landsmannschaften noch nicht einmal zu einer dhnlichen Einrichtung fiir die
Opfer der Vertreibung.

Eine justizielle Ahndung unterblieb in der Regel auch bei Straftaten im Kontext der vielen
weiteren ,ethnischen Sduberungen”am Ende des Zweiten Weltkrieges. Aus von Polen an die
Sowjetunion iibergehenden Gebieten wurden auf der Basis eines bilateralen , Evakuierungs“-
Abkommens* zwei Millionen Polen (zwangs-)ausgesiedelt, umgekehrt iiber eine halbe Million
Ukrainer, die bis dahin westlich der neuen polnisch-sowjetischen Grenze gelebt hatten.
Zu nennen sind in diesem Kontext aber auch fast 150.000 Ukrainer, die in der ,Aktion
Weichsel” einer innerpolnischen Binnenvertreibung zum Opfer fielen. Hinzu kamen iiber
400.000 Finnen aus dem sowjetisch werdenden Ostkarelien, 250.000 Italiener aus Istrien
und angrenzenden Gebieten Jugoslawiens sowie weitere Hunderttausende, die von einem
Bevolkerungsaustausch zwischen Ungarn und seinen Nachbarn im Norden und Siiden (Slo-
wakei und Serbien) betroffen waren.

Im Auflosungsprozess des britischen Empire wurde gleichzeitig die Politik ethnischer Ent-
flechtung bei der Errichtung neuer demokratischer Nationalstaaten von Europa auf den
indischen Subkontinent und in den Nahen Osten exportiert. Das Ergebnis waren 12 Millionen
geflohene oder vertriebene Hindus, Muslims und Sikhs (1947-50) in den zwei (spéter drei)
Nachfolgestaaten Britisch-Indiens sowie 800.000 paldstinensische Araber, die (1948/49) das
Schicksal der Zwangsmigration erlitten. Bis heute, iiber 75 Jahre nach diesen schrecklichen
Ereignissen, sind die Wunden im Nahen Osten noch téglich zu spiiren, die Konflikte zwischen
den verfeindeten Atommachten Indien und Pakistan nicht iiberwunden.

Esist deshalb erstaunlich, dass ausgerechnet dort, wo nach 1945 mit Abstand die meisten Ver-
triebenen aufgenommen werden mussten, also in der Bundesrepublik Deutschland, von Hass
und Ressentiment gegen die - ehemaligen - Vertreiberstaaten heute am wenigsten zu spiiren
ist. Dies hatte gewiss auch mit der Einsicht zu tun, dass es ohne Hitlers Krieg - schon von den
denkbaren machtpolitischen Konstellationen her - nie zu einer so gigantischen Vertreibung der
Deutschen gekommen ware, wohingegen eigene Schuldanteile im paldstinensischen Fall oder
auch auf beiden Seiten der neuen indisch-pakistanischen Konfliktlinie deutlich schwerer zu
erkennen waren. Zudem hat es der fast wundersame wirtschaftliche Aufschwung in der jungen
Bundesrepublik seit den 1950er Jahren den Heimatvertriebenen ganz erheblich erleichtert, sich
mit ihrem Schicksal zu arrangieren. Denn es war aufs Ganze gesehen jedenfalls 6konomisch
meist ein sehr viel besseres Leben als jenes der neuen Siedler in den Vertreibungsgebieten.
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Das Jahr 1950 und die europdischen Silberstreifen am Horizont

Hinzu tratindes auch schon friih eine Bereitschaft der Heimatvertriebenen selbst, aus der Ge-
waltgeschichte des frithen 20. Jahrhunderts zu lernen, dessen nationalistische Perversionen
hinter sich zu lassen und allméhlich Europa als zusdtzliches, grofieres Vaterland neben dem
deutschen zu begreifen. Politisch richtungweisend war dabei der Gewaltverzicht, den die
Landsmannschaften am 5. August 1950 in der ,Charta der Heimatvertriebenen” in Stuttgart
feierlich erkldrten. Wenige Monate nachdem der im deutschlothringischen Sprachraum
sozialisierte franzdsische Aufdenminister Robert Schuman am 9. Mai 1950 eine europdische
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl vorgeschlagen hatte, unterschrieben Ostpreufien und
Pommern, Schlesier und Sudetendeutsche, Baltendeutsche und Donauschwaben eine ge-
meinsame Erkldarung im Geist des europdischen Abendlandes. Dazu waren sie bewusst genau
finfJahre nach dem Ende der Potsdamer Konferenz von 1945 symboltrdchtig in Stuttgart mit
100.000 Schicksalsgefahrten vor der Ruine des Schlosses zusammengekommen.

+Wir wollen an einem versohnten Europa mitwirken und den Teufelskreis von Rache und
Vergeltung durchbrechen”. So lautete die Kernbotschaft. Was fiir ein grofes Zeichen aus der
Feder von Menschen, die damals ja zum grofden Teil noch um ihre schiere soziale Existenz
kdmpften. Die heimatpolitischen Forderungen der Vertriebenen, also das Recht auf Riickkehr,
wurden hier mit einem feierlichen Gewaltverzicht verbunden. ,Wir Heimatvertriebenen”,
so heifdt es im Text wortlich, ,verzichten auf Rache und Vergeltung. Dieser Entschluf3 ist
uns ernst und heilig im Gedenken an das unendliche Leid, welches im besonderen das letzte
Jahrzehnt {iber die Menschheit gebracht hat.”

Kritiker der Charta haben bemadngelt, dass sie die deutsche Verantwortung fiir den zweiten
Weltkrieg nicht klarer und deutlicher zur Sprache bringe. Aber das ist eine reichlich akade-
mische Kritik - an einer Opfergruppe, deren zutiefst traumatisierende Erfahrungen maximal
fiinf Jahre zuriicklagen. Muss man sich dabei nicht immer wieder klarmachen, dass die
Uberzeugung, selbst weitgehend schuldlos Opfer geworden zu sein, damals alles andere als
eine Besonderheit der deutschen Heimatvertriebenen war? Die ganze bundesdeutsche Nach-
kriegsgesellschaft verstand sich doch als eine Gesellschaft von Opfern. Fast jeder hatte ja auch
Angehorige verloren, ob beider Vertreibung, an der Front oder durch Fliegerangriffe. In dieser
frithen Phase konnte es eine groflere individuelle Bereitschaft, sich intensiver auch mit den
deutschen Verbrechen zwischen 1939 und 1945 zu befassen, als die offizielle Erinnerungs-
kultur dies schon bald, wenn auch erst vorsichtig unternahm, schlechterdings kaum geben.
Alles andere sind politische Konstruktionen, die an der konkreten Lebenssituation der Otto-
Normalverbraucher in den 1950er Jahren vollig vorbeigehen.

Das gilt in dhnlicher Weise fiir eine andere, oft kritisierte Passage in der Stuttgarter Charta,
wo es heifdt, die Heimatvertriebenen seien die ,vom Leid dieser Zeit am schwersten Be-
troffene(n)”. Angesichts der Dimension der Verbrechen des Nationalsozialismus wirkt das aus
heutiger Sicht befremdlich. Zu erkldren ist es aber vor dem Hintergrund des zeitgendssischen
Opferdiskurses in der frithen Bundesrepublik, standen die Ostvertriebenen in Westdeutsch-
land doch in einer massiven Konkurrenz mit vielen anderen Kriegsopfern: im Ringen um
moglichst gute soziale Hilfen, um Sozialleistungen, auf die eben auch ehemalige Kriegs-
gefangene oder Bombengeschddigte oder Kriegerwitwen oder Opfer des NS-Regimes hofften.
Infolgedessen kam es daraufan, das eigene Leiden auch moglichst deutlich herauszustellen.
Und deshalb heif3t es in der Stuttgarter Charta sehr dramatisch: ,Den Menschen mit Zwang
von seiner Heimat trennen, bedeutet, ihn im Geiste toten”.

Das Entscheidende an der Charta bleibt aber der Gewaltverzicht aus einem neuen europdi-
schen Geist heraus, die Zusicherung, das Recht auf Riickkehr ausschliefilich mit friedlichen
Mitteln durchsetzen zu wollen. In der Folgezeit konnte sich von den ostdeutschen Landsmann-
schaften eigentlich nur noch bedroht fiithlen, wer sich, wie die nationalkommunistischen
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Regierungen in Warschau oder Prag, auch unbedingt bedroht fithlen wollte. Die Vertriebenen
haben aber selbst spater in der Hitze der Ostvertragsdebatten die Schwelle zur Gewalt nie auch
nur ansatzweise iiberschritten. Einen ostpreuflischen oder sudetendeutschen Terrorismus
nach paldstinensischem ,Vorbild“ erfanden nicht einmal phantasiebegabte Autoren bundes-
deutscher Polit-Thriller.

Hatten die Heimatvertriebenen aber dariiber hinaus nicht auch auf die Option einer - ohnehin
bald nicht mehr sehr realistischen - friedlichen Riickkehr frither verzichten sollen? Wer so
argumentiert, moge bitte einmal Prazedenzfdlle benennen, wo dies nach auch nur anndhernd
vergleichbaren Bevolkerungs- und/oder Grenzverschiebungen tatsdchlich geschehen wire.
Mir sind keine geldufig. Bekannt ist dagegen, wie Japan bis heute an dem 1945 von Russland
annektierten winzigen Kurilen-Archipel festhélt oder wie Bolivien noch immer jahrlich am
23. Mirz beim ,Tag des Meeres“ an den 1883/84 im Salpeterkrieg gegen Chile verlorenen
Pazifikzugang erinnert. Ganz anders die Entwicklung in Deutschland. Einen Tag vor der
Stuttgarter Charta wurde mit dem ,Wiesbadener Abkommen*“ am 4. August 1950 ein weiteres
bemerkenswertes Versshnungsdokument unterzeichnet. Beteiligt waren der tschechische
Nationalausschuss, eine Exilorganisation von in London lebenden biirgerlichen tschechi-
schen Oppositionellen, und die ,Miinchener Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudeten-
deutscher Interessen”, ein Vorldufer des Sudetendeutschen Rats. Vorstellungen von der
kollektiven Schuld eines Volkes verneint das Abkommen ausdriicklich und fordert stattdessen
verniinftigerweise die individuelle Bestrafung der wirklich hauptverantwortlichen Tater.
Das Wichtigste an diesem Abkommen war aber wohl seine weit in die Zukunft reichen-
de Signalwirkung: Es zeigte, dass an der grundsdtzlich bereits damals vorhandenen Ver-
standigungsbereitschaft der Vertriebenenverbdande gegeniiber den Vélkern im Gstlichen
Europa kein Zweifel sein konnte. Dass diese Bereitschaft anfangs selbst noch ein zartes Pfldnz-
chen war und nicht ohne Riickschldge erst im Verlauf von Jahrzehnten kréftiger gedieh, ist
ebenfalls kein Geheimnis. Die in diesem Zusammenhang nur anzudeutenden Unterschiede
zwischen den Versshnungsprozessen im deutsch-polnischen, deutsch-tschechisch-slowaki-
schen oder deutsch-ungarischen Fall waren deshalb gewiss einmal eine weitere Publikation
der Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen wert.

Vertreibung und UN-V6lkermordkonvention

Wenige Jahre nach Wiesbadener Abkommen und Stuttgarter Charta erreichte der Ver-
treibungsdiskurs im Deutschen Bundestag 1954 eine weitere wichtige Etappe, die heute aber
weitgehend vergessen bzw., so steht zu befiirchten, sogar aus dem kollektiven Geddchtnis
unserer Gesellschaft verdrangt worden ist. Es ging dabei um den Beitritt der Bundesrepublik
zur Volkermordkonvention der Vereinten Nationen. Die neu gegriindeten ,,United Nations“
hatten unter dem Eindruck der ethnischen Gewaltpolitik in der Zeit des Zweiten Weltkriegs
und vor allem des Holocaust bereits am 9. Dezember 1948 eine , Konvention zur Verhiitung
und Bestrafung des Genozids“ beschlossen. Danach setzt Genozid nicht die Intention der
Vernichtung aller einzelnen Angehdrigen einer bestimmten Bevolkerungsgruppe voraus; es
geniigt bereits die Absicht, ,eine nationale, ethnische, rassische oder religiose Gruppe als
solche ganz oder teilweise zu zerstoren“ - mithin Tatbestandsmerkmale, wie sie auch bei der
Vertreibung der Deutschen zumindest teilweise vorgelegen hatten. Deshalb stand auch in
der geschichtspolitischen Exegese des Volkermords durch die Fraktionen des Bundestages
1954 die Ermordung der europdischen Juden und die Vertreibung der Deutschen gleicher-
mafden im Mittelpunkt.

Carlo Schmid begriindete die Zustimmung der SPD-Fraktion zur UN-Volkermordkonvention
an erster Stelle mit der auf NS-Geheif3 erfolgten ,Hinmordung von Millionen von Juden und
Hunderttausenden Angehoriger anderer Vélker”, die ,den deutschen Namen mit Schande
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bedeckt und unser Volk mit einer schweren Verantwortung und Haftung beladen” hitten. Im
direkten Anschluss an diese Aussage sagte er: ,Die gewaltsame, gegen jedes Menschenrecht
erfolgte Vertreibung von Millionen Menschen deutschen Volkstums hat zur fast volligen Ver-
nichtung deutscher Volksgruppen gefiihrt ... Es muf3 alles getan werden, um die Wiederkehr
solcher Untaten zu verhindern®.

Schmids Fraktionskollege Jakob Altmaier, ein zuriickgekehrter jiidischer Emigrant mit Wahl-
kreis im hessischen Hanau, wiirdigte zundchst vor allem die positive Rolle von Johannes
Lepsius, Hellmuth von Gerlach und Franz Werfel bei der Verurteilung und Aufarbeitung
des Genozids an den Armeniern. Gerade vor diesem Hintergrund hielt es Altmaier fiir umso
unfassbarer, dass spater beim Volkermord an den Juden Deutsche selbst zu ,Frevlern” ge-
worden seien. Wortlich fuhr Altmaier fort: ,Unrecht hat weiteres Unrecht erzeugt. Die Aus-
treibung der Deutschen aus ihrer eigenen, in mehr als tausendjahriger Kultur durch Werke
des Friedens ausgestalteten und unverlierbar gebliebenen Heimat war ein Volkermord. Wir
schliefden uns deshalb mit allen Menschen und Vélkern zu dieser Konvention zusammen®.
Dennnoch habe man ,nicht den Ungeist iiberwunden, der zu den Volkermorden fiihrte, die
unter Mif8brauch des deutschen Namens durch Deutsche oder unter dhnlichem Mif8brauch
anderer Namen an Deutschen begangen” worden seien.

Der Sprecher der CDU/CSU-Fraktion, Heinrich Hofler, bediente sich eines identischen
Argumentationsganges wie die beiden Sozialdemokraten: ,Mit tiefem Bedauern denken
wir dabeiauch an die Millionen von Juden und von Biirgern fremder Volker ..., und wir sind
von brennender Scham erfiillt dariiber ... Aber wir denken freilich auch mit tiefem Schmerz
an die Millionen von deutschen Menschen, die aus ihrer Heimat im Osten und Siidosten
vertrieben worden sind nur deswegen, weil sie Deutsche waren”. ,Nie wieder”, so Hofler,
diirfe sich dergleichen wiederholen.

Wahrend die Sprecher der beiden grofien Parteien jeweils zuerst die Vernichtung der Juden
und dann die Vertreibung der Deutschen als Beispiele fiir einen Volkermord in Erinnerung
riefen, wobei die Reihenfolge offensichtlich nicht nur chronologische Griinde hatte, setzten
die kleineren rechten Parteien, zu denen damals auch ein Teil der Freien Demokraten zu rech-
nenwar, einen anderen Akzent. Soliefd die FDP-Abgeordnete Herta Ilk durchblicken, der UN-
Konvention nur dann zustimmen zu kénnen, wenn wir ,,unter dem Begriff des Volkermordes
... auch eine Austreibung ganzer Volksteile - unter besonders erschwerten Bedingungen,
ja vielleicht tiberhaupt grundsatzlich - subsumieren ... Dabei denken wir zundchst an den
schweren Verlust, den unsere deutschen Menschen erlitten haben, die unter unmenschlichen
Verhiltnissen aus dem Osten vertrieben wurden”.

Fehl ginge, wer die vom Bundestag 1954 einvernehmlich vorgenommene Einordnung der
Vertreibung der Deutschen als Volkermord nur als typische Episode in der von manchen ja
gerne moglichst schwarz oder gar schwarz-braun gemalten Friihzeit der Bundesrepublik
vor 1968 abtun wiirde. Denn ganz so einfach war die Sache nicht. Die UN-Konvention hatte
vielmehr, worauf bereits Bundesjustizminister Fritz Neumayer in der Debatte ausdriicklich
hinwies, den V6lkermordbegriff nun einmal , sehr weit gefaf3t“. Nicht nur , die eigentliche
Ermordung von Angehorigen nationaler, ethnischer, rassischer oder religioser Gruppen*
sollte verhiitet und bestraft werden, sondern bereits Handlungen, die in der Absicht unter-
nommen wurden, ,eine Gruppe ganz oder teilweise zu zerstoren®, galten als ,Volkermord
im Sinne dieses Abkommens*.

Dass der Vertreibung von Millionen Deutschen aus ihrer seit Jahrhunderten angestammten
Heimat im Osten der Wille der Vertreibenden zugrunde lag, sie alsin diesen Regionen leben-
de Gruppen fiir immer auszuldschen, ist offensichtlich. Nach der UN-Konvention strafbare
Handlungen (wie Verursachung von schweren korperlichen oder seelischen Schdden und
vorsdtzliche Auferlegung von Lebensbedingungen, die geeignet sind, die Gruppe zu zer-
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storen) haben im Zuge der Vertreibung der Deutschen vom westpreufischen Lager Potulitz
bis ins donauschwabische Rudolfsgnad in unzdhligen Fillen stattgefunden. Der Konsens
der alliierten Siegermadchte, die vertriebenen Ostdeutschen in der neuen Heimat keinesfalls
geschlossen, sondern moglichst zerstreut anzusiedeln, hat die ,Vernichtung deutscher Volks-
gruppen” - wie auch Carlo Schmid es nannte - als solche dann nur noch besiegelt.

Im Zuge des ost- und geschichtspolitischen Gezeitenwandels seit den 1960er Jahren und
vor allem wegen der steigenden Prasenz des Holocaust in der deutschen Erinnerungskultur
vollzog sich aber bald ein mehr oder weniger stiller Wandel des Begriffsverstindnisses von
Volkermord. Der wegen der rassistischen Radikalitdt des dahinter steckenden Vernichtungs-
willens und der monstrésen Systematik seiner Durchfiihrung einzig dastehende Holocaust
wurde fiir die Deutschen zum Volkermord schlechthin, die weite Begriffsdefinition der
UN-Konvention geriet dagegen tendenziell aufder Kurs. Wer nun auf dem Boden des demo-
kratischen Konsenses von 1954 die Vertreibung der Deutschen weiterhin als Volkermord
bezeichnete, konnte, vor allem, wenn er nicht moglichst weit links von der politischen Mitte
stand, rasch in den Verdacht geraten, den Holocaust relativieren zu wollen. Fiihrende ,fort-
schrittliche” Zeithistoriker verwendeten jedenfalls seit den 1970er Jahren, statt weiterhin von
Volkermord zu reden, selbst das Wort ,Vertreibungsverbrechen” nur noch in distanzierenden
Anfiihrungszeichen.

Als 2006 die Sudetendeutsche Landsmannschaft (SL) ihr Pfingstreffen unter das Motto stell-
te: ,Vertreibung ist Volkermord“, versuchte dies ein Miinchner Osteuropahistoriker bis in
die Hauptnachrichten des ZDF hinein mit allen Mitteln zu skandalisieren. Auch wenn er
dabei nicht zum einzigen Mal als Oberkommissar einer letztlich auflerwissenschaftlichen
geschichtspolitischen ,Korrektheit” auffillig wurde, iiberraschte doch das Ausmaf} sei-
ner Polemik. Und dies weniger, weil er einem vom Freistaat Bayern, dem Patenland der
Sudetendeutschen, im Geiste der liberalitas bavarica geforderten Collegium Carolinum zur
Erforschung der bohmischen Geschichte vorstand; vielmehr ging die Attacke des Spat-68ers
vollig daran vorbei, dass den SL-Bundesvorsitz seinerzeit mit Bernd Posselt bereits ein be-
kannter CSU-Politiker innehatte, der als fithrender Mann der Paneuropa-Union seinen Ver-
band klar auf Verséhnungskurs steuert.

Nachdem 2008 der Bundestag die Griindung der Stiftung Flucht, Vertreibung, Versohnung
(SFVV) beschlossen hatte, wurde dann aus der gleichen Richtung erneut im Alarm-Ton be-
zweifelt, ob die geplante Dauerausstellung in Berlin den kategorialen Unterschied zwischen
Vertreibung und Vernichtung, zwischen Zwangsmigration und Genozid auch gebiihrend
herausstellen wiirde. Im Sommer 2012 verankerte die SFVV aber unter Mitwirkung der in
ihrem Aufsichtsgremium tatigen Bundestagsabgeordneten ohne jegliche Grof3kontroversen
in der Ausstellungskonzeption, dass Vertreibungen (,ethnischen Sduberungen*) die Absicht
zugrunde liege, eine Bevolkerungsgruppe ,von einem bestimmten Gebiet zu entfernen®,
wahrend es beim Genozid nicht um die Entfernung, sondern um die , Ermordung moglichst
aller Angehdrigen einer Gruppe* gehe. Diese Aussage war und ist historisch vdllig richtig,
auch wenn sie mit dem Volkermordbegriff der bis heute unverandert giiltigen UN-Konvention
nichtim Einklang steht. Das war aber nun auch nicht Aufgabe einer Stiftungskonzeption, auf
die sich die geschichtspolitisch denkbar weit auseinanderliegenden Kréfte in den Gremien
der SFVV irgendwie einigen mussten.

Nur bleibt es ein Balanceakt, einen im internationalen Vdlkerrecht fixierten Begriff aus-
gerechnet in Deutschland, das eben nicht nur den singuldren Holocaust, sondern auch eine
der grofiten Vertreibungen der Weltgeschichte erlebt hat, spezieller zu definieren. Verstoren
muss dies spdtestens dann, wenn der Bundestag gleichzeitig daran geht, sehr unterschied-
liche und mit dem Holocaust ebenfalls keinesfalls gleichzusetzende Verbrechen im engeren
und weiteren Kontext der deutschen Nationalgeschichte (von Armenien bis Stidwestafrika)
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bereitwillig als Volkermord einzustufen, ausgerechnet die grof3e Vertreibung von 1945 aber
weiterhin nicht bzw., abweichend von dem fritheren Konsens, nicht mehr.

Personlich sehe ich trotz der UN-Konvention davon ab, den deutschen Exodus aus dem Osten
im Lande des Holocaust unter dem Rubrum ,Volkermord” zu behandeln. Auch wenn man
die Vokabel manch historisch verstocktem tschechischen Zeman oder gar polnischem PiS-
Mann, der nach 75 Jahren plotzlich wieder von Reparationen spricht, ohne die dauerhafte
Ubernahme von 100.000 Quadratkilometern Ostdeutschlands auch nur ansatzweise in das
so oder so fragwiirdige ,Kalkiil“ zu ziehen, gerne unter die Nase reiben wiirde - die Gefiihle
unserer jiidischen Mitbiirger haben fiir mich an diesem zentralen Punkt einen noch hheren
Stellenwert. Die Einordnung der Vertreibung der Deutschen als Volkermord macht ja auch
keines der vielen Hunderttausend Opfer dieses Verbrechens wieder lebendig, das zudem
keinesfalls verharmlost wird, wenn man es ,nur” in die Geschichte radikaler , ethnischer
Sduberungen” einordnet.

Dennoch verbietet es sich angesichts der nun einmal nicht aus der Welt zu schaffenden
Existenz der UN-Konvention von 1948 und des mit Altmaier auch den Kreis der jiidischen
Remigration erfassenden Bundestagskonsensus von 1954, diejenigen, die daran festhalten,
geschichtspolitisch zu ddmonisieren oder gar allein deswegen ihre positive Haltung zur
freiheitlich-demokratischen Grundordnung in Zweifel zu ziehen. Sonst konnte und miisste
man streng genommen auch gleich alle damaligen Bundestagsabgeordneten von CDU, CSU
und SPD unter Faschismus-Verdacht stellen. Das entsprache zwar vielleicht dem verriickten
Zeitgeist der modischen ,Mohren-Toter” von heute, plausibel wiirde es dadurch aber nicht.

Die anhaltende Realitdt ,,ethnischer Sduberungen” nach 1950 und die
Verankerung des Riickkehrrechts im Vertrag von Dayton 1995

Manche der skizzierten Begriffsdiskurse mogen etwas ,sophistisch” wirken, wenn man sie in
den Spiegel der ,ethnischen Sduberungen” riickt, die trotz Vélkermordkonvention und erster
Versshnungsansitze leider auch in der zweiten Halfte des ,, Jahrhunderts der Vertreibungen*
real weiter existierten. Zu einem der zentralen Schauplitze der Gewaltmigration wurde in
den folgenden Jahrzehnten das von einer Unmenge nationaler Konflikte durchzogene post-
koloniale Afrika mit dem Biafra-Krieg in Nigeria Ende der 1960er Jahre und dem wohl als
Volkermord zu bewertenden Ausrottungsfeldzug der Hutus gegen die Tutsies in Ruanda 1994
mit ca. einer Million Toten innerhalb weniger Monate. Zusammen mit den Vertreibungen
wahrend der Kriege im zerfallenen Jugoslawien und vor allem dem Massaker serbischer
Milizen an bosnischen Muslimen in Srebrenica im Juli 1995 haben diese Ereignisse auch der
volkerrechtlichen Diskussion einen neuen Schub gegeben. Bald danach hat sich endlich, zu-
mindest deklamatorisch, die Vorstellung von einem ,Recht auf Heimat“ durchsetzen konnen.
Spatestens seitdem wirkt auch die jahrzehntealte Kritik an der angeblich , revanchistischen®,
tatsdchlich aber ausschliefdlich mit friedlichen Mitteln verfolgten Riickkehroption der deut-
schen Ostvertriebenen wie aus der Zeit gefallen. Zumal deren Organisationen schon bald
daraufverzichtet hatten, den neuen Bewohnern das Heimatrecht abzusprechen, sondern auf
einen Ausgleich der Interessen abzielten. Das Heimatrecht war, nachdem die Genfer Fliicht-
lingskonvention (28. Juli 1951) dazu stumm geblieben war, von Juristen, die den deutschen
Vertriebenen nahe standen, ,,aus der Kombination einer Reihe vélkerrechtlicher Prinzipien
und Normen" argumentativ weiter entwickelt worden (O. Luchterhand).

Fiir die deutschen Vertriebenen aufgrund der internationalen Konstellation und des Alterns
der ,Erlebnisgeneration” im Laufe des langen Kalten Krieges nicht mehr erreichbar, ist das
Riickkehrrecht 1995 am Ende des Bosnien-Krieges im Vertrag von Dayton im Dezember 1995
erstmals volkerrechtlich verankert worden. Auf seiner Basis konnte im folgenden Jahrzehnt
zumindest die Halfte der ca. zwei Millionen Vertriebenen dort in die Heimat zuriickkehren.
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Die Zahl der von Flucht und Vertreibung Betroffenen weltweit erreichte gleichwohl Mitte der
2010er Jahre vor allem infolge von (Biirger-)Kriegen in Syrien und im Irak neue Hochststdnde.
Aber auch Afrika oder Siidostasien, die Stichworte Darfur und Rohingya mogen hier geniigen,
sind von der politischen Pandemie der ,ethnischen Sduberungen” nach wie vor nicht befreit.
Und so fragt man sich beklommen, welche Rolle es fiir die bis heute anhaltende Geschichte
der Gewaltmigration nach 1945 spielte, dass selbst der Massenexodus der Deutschen aus Sicht
der Vertreibungstéter ,erfolgreich” abgeschlossen werden konnte und dass nicht einmal die
schrecklichsten individuellen Kapitalverbrechen im Rahmen dieser vilkerrechtlich zutiefst
verwerflichen Politik sanktioniert wurden. Adolf Hitler soll auf Bedenken gegen seine eth-
nische Gewaltpolitik einmal erwidert haben: ,Wer spricht heute noch von den Armeniern?*
Tatsdchlich stand der osmanische Genozid an dieser alten christlichen Minderheit und seine
fast ganzlich ausbleibende Ahndung gerade in Deutschland vielen sehr deutlich vor Augen,
nachdem der osmanische Innenminister Talat Pascha, einer der Hauptverantwortlichen des
Volkermordes, im Berliner Exil 1921 dem Attentat eines Armeniers zum Opfer gefallen war.
Ahnlich gibt es im Fall der ethnischen ,Sduberungspolitik” der Serben auf dem Balkan in
den 1990er Jahren Hinweise, dass auch Erfahrungen mit der ,gegliickten” Vertreibung der
Deutschen 1945 hier eine Rolle spielten. Schlief3lich hatten genug verdiente Tito-Partisanen
von zuriickgelassenen donauschwéabischen Hofen Besitz ergriffen.

Sobesteht aller Anlass, dem erzwungenen Exodus der Deutschen 1945 auch 75 Jahre danach
seinen Platz in der europdischen und globalen Erinnerungskultur nicht nur zu bewahren,
sondern diesen Platz nach Mdglichkeit im Sinne des Kulturparagraphen 96 des Bundesver-
triebenengesetzes sogar noch deutlich auszubauen. Es ist eine Aufgabe von menschenrecht-
licher Dimension. Denn nach den ersten 20 Jahren des 21. Sdkulums spricht leider Gottes
nur wenig dafiir, dass das vergangene, erste Jahrhundert der ethnischen Vertreibungen auch
bereits das letzte gewesen sein kdnnte.
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Die deutschen Heimatvertriebenen
in Hessen

Margarete Ziegler-Raschdorf
Beauftragte der Hessischen Landesregierung
fiir Heimatvertriebene und Spdtaussiedler

Einleitung

In diesem Jahr jahrt sich der Beginn der Vertreibungen der Deutschen aus den fritheren
Ostgebieten des Deutschen Reiches und den angestammten Siedlungsgebieten in Ost-, in
Mittel- und Stidosteuropa zum 75. Mal, die ,Charta der deutschen Heimatvertriebenen“ vom
5. August 1950 und das einen Tag zuvor, am 4. August 1950 unterzeichnete ,Wiesbadener
Abkommen* feiern ihr 70. Jubilaum. In diesem Jahr 2020 der Corona-Pandemie sind Feier-
lichkeiten und Gedenkstunden zu diesen Anldssen in groflerem Rahmen nicht moglich.
Insoweit begriife ich die Entscheidung des Sudetendeutschen Rates, gemeinsam mit dem
Bundesverband der Sudetendeutschen Landsmannschaft und der ,Kulturstiftung der deut-
schen Vertriebenen” auf meine Anregung hin, die vorliegende Festschrift mit dem Titel ,, 70
Jahre Wiesbadener Abkommen - von Vertreibung zu Verstindigung” herauszugeben. Diese
Festschrift ist etwas, das bleibt. Man kann sie immer wieder zur Hand nehmen und darin
nachlesen. Eine eintdgige Festveranstaltung hingegen entfaltet Wirkung méglicherweise nur
fiir einige Tage oder Wochen. Ich freue mich iiber die Forderung des Buchprojekts durch das
Hessische Ministerium des Innern und fiir Sport und entspreche gern der Bitte, als Landes-
beauftragte der Hessischen Landesregierung fiir Heimatvertriebene und Spataussiedler mit
einer Darstellung zur Situation der deutschen Heimatvertriebenen in Hessen einen Beitrag
fiir die Festschrift zu leisten.

Meine Ausfithrungen zum Thema ,Die deutschen Heimatvertriebenen in Hessen” sollen
einen Bogen spannen von der Anfangszeit mit den Herausforderungen, denen die Ver-
triebenen und auch die ganze Bevilkerung seinerzeit gegeniiberstanden, iiber die Ent-
wicklungen in den 1950er bis 1970er Jahren bis hin zur Rolle der Vertriebenen und ihrer
Vertriebenenorganisationen nach dem Fall des ,Eisernen Vorhangs“ in und fiir Hessen.

Ich erinnere an die ganz akuten Probleme der Nachkriegszeit, mit denen die Vertriebenen, die
nach und nach in den westdeutschen Besatzungszonen und damit auch im Gebiet des spdteren
Bundeslandes Hessen ankamen, zu kdmpfen hatten. Unter den Stichworten , Arbeit“und ,Woh-
nen” sollen diese beiden, fiir das alltdgliche Leben essentiell wichtigen Bereiche, betrachtet
werden und auch, wie sich die Lage fiir die Vertriebenen im Laufe der Jahre in Hessen ent-
wickelt hat. Mit dem ,Hessenplan“hat das Land Hessen einen einmaligen Eingliederungsplan
geschaffen, der sich denverschiedenen Herausforderungen der Aufnahme und Eingliederung
der Vertriebenen widmete, dabei die wichtigsten Lebensbereiche abdeckte und als einmalig
in Deutschland zu werten ist. Unter der Uberschrift ,Gesellschaftliche Eingliederung und Ver-
triebenenorganisationen” soll dargelegt werden, wie sich die Aufnahme der Vertriebenen, die
inzwischen als Neubiirger bezeichnet wurden, in die Gesellschaft darstellte, was dabei mehr
oder auch weniger hilfreich war und welche Rolle die Vertriebenenorganisationen, die sich
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inzwischen gebildet hatten, dabei spielten. Auch ,Die Zeit nach der Wende" sei thematisiert
und soll verdeutlichen, welche Herausforderungen ab Beginn der 1990er Jahre bestanden.
Schliefdlich wird in einem Fazit das Reslimee zu den Entwicklungen der vergangenen 75
Jahre in Hessen beschrieben und die Situation der aktuellen Vertriebenenpolitik in Hessen
betrachtet.

Akute Probleme in der Nachkriegszeit

Man muss sich die damalige Situation vor Augen fiihren: 15 Millionen Deutsche wurden
nach dem Zweiten Weltkrieg aus ihren angestammten Heimatregionen vertrieben. Die
Vertreibungen erfolgten zum Teil organisiert, teilweise auch als so genannte wilde Ver-
treibungen. Bei diesen Vertreibungen blieb den Menschen nur wenig Zeit, die notigsten
Dinge einzupacken, es gab Beschrankungen zu Art und Hochstgewicht der Gepackmenge. In
einem Handwagen, der fiir so viele Menschen das einzig verbliebene Fuhrwerk war, das zur
Verfiigung stand, lief? sich nicht viel transportieren. Der Grofiteil von Hab und Gut musste
fiir immer zuriickgelassen werden. Viele der Vertriebenen gingen damals noch davon aus,
dass sie nur kurzfristig ihre Heimat verlassen miissten und nach einer gewissen Zeit in ihre
Hauser und Wohnungen wiirden zuriickkehren konnen. Dies war ein weiterer Grund, warum
nur das Allernstigste mitgenommen wurde. So erreichten die Heimatvertriebenen nahezu
mittellos die westdeutschen Besatzungszonen, wozu auch die Gebiete des spateren Bundes-
landes Hessen gehorten. Sie hatten den grofiten Teil ihres Besitzes, ihr Hab und Gut, ihr Haus
und ihren Hof hinter sich lassen miissen und kamen nur mit der Kleidung, die sie am Korper
trugen, etwas Bettzeug und vielleicht einigen Kiichenutensilien und Handwerkszeug an.

Uber den unmenschlichen Ablaufauf der Flucht und wihrend der Transporte in den Westen
sind von Zeitzeugen bedriickende Schilderungen dokumentiert, niedergeschrieben und in
sonstiger Weise, zum Beispiel als Zeichnungen, iiberliefert. Es war ein langer und vor allem
leidvoller Weg. Geschitzte 3 Millionen Heimatvertriebene kamen bei Flucht und Vertreibung
durch Erschépfung, Totschlag, unmenschliche Behandlung, Hunger und Entkrdftung zu
Tode.

Von den insgesamt rund 15 Millionen deutschen Heimatvertriebenen haben schlief’lich
bis zum Jahr 1946 560.000 Menschen das Gebiet des spateren Hessens erreicht, bis zum
Jahr 1950 wuchs die Zahl auf rund eine Million Heimatvertriebene an. Bis 1954 hat Hes-
sen 1.264.043 Vertriebene aus den fritheren deutschen Gebieten und den aufierdeutschen
Siedlungsgebieten aufgenommen. Mit den Aussiedlern und Spataussiedlern wurde unser
Bundesland fiir 1,8 Millionen Deutsche zur neuen Heimat. Damit hat nahezu ein Drittel der
hessischen Biirgerinnen und Biirger selbst oder als Nachkomme einen Vertreibungshinter-
grund oder ein Aussiedlerschicksal. Die Aufnahme, Unterbringung und soziale Eingliederung
der deutschen Heimatvertriebenen und Fliichtlinge wurde in den Besatzungszonen der West-
maéchte zur zentralen Aufgabe. Und so stellte sich auch fiir die Regionen des spateren Landes
Hessen die Unterbringung und Versorgung der Heimatvertriebenen in den Nachkriegsjahren
als grofe Herausforderung dar.

Grof3stadte waren grofitenteils zerstort, fast ein Viertel des Wohnraums nicht mehr nutz-
bar und verfiigbare Rdume bereits durch Evakuierte und Kriegsgeschddigte belegt oder von
der amerikanischen Besatzungsmacht in Beschlag genommen. Die Verteilung der Menschen
aus den ankommenden Vertriebenentransporten erfolgte nach einem festen Schliissel. Dabei
orientierte man sich an den Einwohnerzahlen der hessischen Gemeinden von 1939, kriegs-
bedingte Beviolkerungsverdnderungen in den Gemeinden blieben dabei jedoch unberiick-
sichtigt. Kriegszerstorte Stadte wurden bei der Unterbringung der Vertriebenen ausgespart,
meist wurden die Heimatvertriebenen abgelegenen lindlichen Regionen zugewiesen. Damit
war die Hoffnung verbunden, hier die Menschen besser versorgen zu konnen.
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Der erste Vertriebenentransport aus Kuttenplan im Egerland kam am 4. Februar 1946 mit
1.200 Personen in der Stadt Weilburg an. Es folgten 393 weitere Transporte in das neu ge-
schaffene Bundesland Hessen mit immer 40 Waggons, in denen jeweils 30 Personen waren,
insgesamt iiber 400.000 Menschen. Die meisten Ziige kamen 1946 mit 43 in Fuldaund 26 in
Lauterbach im Vogelsberg an. In Zahlen ausgedriickt heifdt das, dassin Fulda 51.568 oder in
Lauterbach 30.988 Sudetendeutsche ausgeladen, entlaust und verteilt wurden. Dies geschah
mit notdiirftiger Versorgung in zentral eingerichteten Lagern in Schulen, Sporthallen, und
Gemeindehdusern und bedeutete eine ungeheure Kraftanstrengung. Wie das in Hessen vor
sich ging, war wohl vorbildlich zu nennen, denn als 1948 der englische Professor McCartney
fiir die Militarregierung einen Bericht iiber die Aufnahme der , Fliichtlinge” (die Bezeichnung
Vertriebene” war verboten) erstellte, schrieb er: , Esist eine allgemein anerkannte Tatsache, dass
von den drei Ldndern der US-Zone die Lage der Fliichtlinge in Hessen am besten ist, am schlechtesten
in Bayern, wdhrend Wiirttemberg-Baden zwischen beiden, jedoch ndher zu Hessen steht.“ Dieser
Bericht liegt im Hessischen Staatsarchiv in Wiesbaden Abt. 502 Nr. 1640.

Mehr als drei Viertel der Vertriebenen stammte aus den Landern Ostmittel- und Stidost-
europas, rund ein Viertel hatte zuvor in den nunmehr abgetrennten Ostgebieten des Deut-
schen Reiches gelebt. Genauso vielfiltig wie die geographischen Herkunftsgebiete waren
auch die Lebensbedingungen und Hintergriinde der Vertriebenen. Sie stammen aus einem
so groflen Einzugsgebiet, dass man die Heimatvertriebenen nicht als homogene Volks-
gruppe bezeichnen kann. Im Einzelnen befanden sich unter den rund eine Million Heimat-
vertriebenen, die bis zum Jahr 1950 nach Hessen gekommen sind, rund 400.000 Personen
aus dem Sudetenland, 200.000 Personen aus Schlesien, 100.000 Personen aus Ostpreuflen,
70.000 Personen aus Pommern und der Mark Brandenburg, 60.000 Personen aus Polen und
Danzig sowie rund 60.000 Personen aus Siidosteuropa. Damit bildeten die Sudetendeutschen
die grofite Gruppe der Heimatvertriebenen in Hessen.

Neben der Herausforderung, die Vertriebenen unterzubringen, mussten sie natiirlich auch
versorgt werden, sowohl mit Lebensmitteln als auch mit Kleidung und Alltagsgegenstinden
wie Mobeln und Kiichenutensilien. Dabei waren die Vertriebenen auf das Wohlwollen der Ein-
heimischen oder auf staatliche Fiirsorge angewiesen. Um die grobsten Notlagen zu mildern,
wurde zum Jahreswechsel 1946/47 den Vertriebenen schlief’lich eine staatliche Soforthilfe
gezahlt: Jeweils einmalig erhielten Erwachsene 100 Reichsmark, Kinder bekamen 50 Reichs-
mark. Das Land Hessen hat dafiir insgesamt fast 74 Millionen Reichsmark aufgebracht. Eine
weitere Mafdnahme, um die Versorgung der Heimatvertriebenen sicherzustellen, bestand
darin, ihnen Gartenland zur Verfiigung zu stellen. Ab dem Sommer 1947 konnte so ein
Teil der Erndhrung gesichert und gleichzeitig fiir ausreichend Vitaminzufuhr in Zeiten des
Mangels gesorgt werden.

Arbeit

Neben der Unterbringung und Versorgung bestand das dritte grofie Problem darin, den
Vertriebenen Arbeit und Arbeitspldtze zur Verfiigung zu stellen. Haufig brachten die Neu-
ankommlinge wertvolle berufliche Erfahrungen und Fahigkeiten mit, konnten diese aber
nicht anwenden oder ihre alten Berufe weiter ausiiben. Allzu oft mussten sie sich mit Hilfs-
arbeitertdtigkeiten iiber Wasser halten.

Derartige fachfremde Arbeiten oder Hilfsarbeitertdtigkeiten hatten nur mit Gliick etwas
mit ihren bisherigen beruflichen Tatigkeiten zu tun. So wurden Bergarbeiter in hessischen
Gruben angeworben, Landwirte, frithere Handwerker oder auch Beamte mussten bei der
Ernte helfen, um etwas Geld zu verdienen. Die Ausiibung vollig berufsfremder Tatigkeiten
war, zumindest in der Anfangszeit, die Regel. Zudem bestand die Bezahlung hdufig nichtin
Geld, sondern aus Unterkunft und Verpflegung.
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Zu den grofden Verlierern unter den Vertriebenen zdhlten in jedem Fall die selbststindigen
Bauernund ihre Familienangehorigen, die in der alten Heimat einen grofieren Hof, zum Teil
mit Angestellten, bewirtschaftet hatten. In Hessen gelang es ihnen hdufig nicht, einenneuen,
eigenen Betrieb aufzubauen und so mussten sie als Saisonkrédfte bei hessischen Landwirten
aufden hiesigen Bauernhdfen aushelfen. Auch die friiher selbststaindigen Handwerker und
Gewerbetreibenden unter den Vertriebenen konnten nur unterdurchschnittlich wieder Fuf3
fassen und mussten mit einem sozialen Abstieg und in abhangigen Beschaftigungsver-
héltnissen zurechtkommen.

Haufig kamen die Heimatvertriebenen als Arbeitnehmer in Industrie und Dienstleistung
unter, aber auch dort oft fachfremd. Aushilfstdtigkeiten in der Landwirtschaft oder in anderen
Bereichen erdffneten nur selten echte Zukunftschancen.

Anders sah es in der Verwaltung aus. Denn fiir den 6ffentlichen Dienst wurde bald eine
~Neubiirger-Quote” eingefiihrt und so kam es, dass besonders im Landesdienst (Ministerien,
Kultus-, Justiz-, Steuer- und Forstverwaltung) viele Neubiirger eingestellt wurden. Aufkom-
munaler Ebene in Hessen gelang dies weniger gut, da hier noch 6fter festgefahrene Strukturen
vorzufinden waren und man gegeniiber den Heimatvertriebenen gewisse Vorbehalte hegte.
Insgesamt ldsst sich jedoch sagen, dass die Eingliederung in den Arbeitsmarkt in Hessen
im 6ffentlichen Dienst sehr erfolgreich war. Auf alle Berufsgruppen betrachtet, war sie bei
Beamten und Angestellten sogar am erfolgreichsten.

Heimatvertriebene machten sich zum Teil auch wieder selbststdndig und kniipften dabei
anihre alten beruflichen Tétigkeiten an, hier konnten sich ihre fachlichen Fahigkeiten positiv
auswirken. Sie eroffneten Einmannbetriebe, fertigten Produkte des tdglichen Gebrauchs,
waren Handwerker oder Dienstleister, zum Beispiel Friseur, Schneider, Schuhmacher, Uhr-
macher, Backer, Metzger, Maler oder Tischler.

Auch spezielle Handwerkskiinste, die bisher in Hessen noch nicht verbreitet waren, ge-
langten mit den Heimatvertriebenen in unser Bundesland. So brachten sie aus ihrer Heimat
die Glas- und Schmuckindustrie, sowie den Musikinstrumentenbau mit und griindeten in
einigen hessischen Gemeinden entsprechende neue Betriebe. Fiir den Musikinstrumenten-
bau ist die Stadt Nauheim bei Grof8-Gerau zu nennen wie Trutzhain fiir die Kunstblumenher-
stellung oder auch Stadtallendorf fiir Glaserzeugung und Glasvertrieb. Glaserzeugung und
Glasindustrie wurden auch durch die Errichtung einer eigenen Fachhochschule in Hadamar
belebt. Von den 4.000 Beschiftigten der hessischen Glasindustrie waren mehr als 3.000 in
Betrieben von Vertriebenen titig. Ahnliche Groflenordnungen findet man auch in ande-
ren Industriezweigen, wo in der Textilindustrie ein Drittel der Beschiftigten Vertriebene
waren und in der Musikinstrumentenproduktion und weiteren Industriezweigen ein Vier-
tel. Obwohl in Hessen zwischen 1950 und 1955 die Zahl der Handwerksbetriebe abnahm,
entstanden im gleichen Zeitraum fast 35 Prozent neue Handwerksunternehmen von Neu-
biirgern. Viele von ihnen hatten auch dank ihrer Landsleute eine solide Basis, da von ihnen
entsprechende Dienste verstdrkt in Anspruch genommen wurden. Trotz dieser enormen
Zahl an Neugriindungen betrieblicher Existenzen konnten die Vertriebenen an die frithere
hohe Selbststdndigen-Quote nicht wieder ankniipfen. Hatten es die Heimatvertriebenen
geschafft, einen Betrieb zu griinden, der {iber einen Einmannbetrieb hinausging, wurden
die neu entstandenen Arbeitspldtze haufig ebenfalls mit vertriebenen Landsleuten besetzt.

Die Landesregierung erkannte zum Gliick schon friih, welche Potenziale die Neubiirger-Be-
triebe boten. Dennneben der Schaffung neuer Arbeitsplédtze waren sie auch eine Bereicherung
fiir die Wirtschaft und sorgten bei den Beschiftigten gleichzeitig fiir eine Unabhdngigkeit
von staatlicher Fiirsorge.

1948 stellte die Wahrungsreform fiir die Eingliederung der Vertriebenen jedoch einen
schweren Einschnitt dar, da sie die neu gegriindeten Selbststandigkeiten der Neubiirger
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gefdhrdete, den Verlust von Gelegenheitsjobs und Verlust der Kaufkraft bedeutete. Eine
schnelle und problemlose Eingliederung wurde damit vorerst verzogert.

Daraufhin wurde der, Hessenplan“ als bundesweit einzigartiges Eingliederungsprogramm
initiiert, mit dem die wirtschaftliche Eingliederung der Heimatvertriebenen letztendlich
gelungen ist. Hinzu kommt, dass mit Hilfe von wirtschafts- und industriepolitischen
Steuerungselementen in Kombination mit integrationsfordernden Komponenten, daskriegs-
zerstorte Land wiederaufgebaut wurde. Strukturschwache Regionen wurden gestarkt und
damit die Voraussetzungen fiir den politischen und 6konomischen Wiederaufstieg Hessens
gelegt.

Der Hessenplan

Mithilfe des Hessenplans sollten die verschiedenen Herausforderungen bei der Eingliederung
der Vertriebenen gemeistert und gleichzeitig die wichtigsten Lebensbereiche wie die wirtschaft-
liche Rekonstruktion, der Wiederaufbau und die Schaffung von Wohnraum befordert werden.

Die Idee zum Hessenplan kam aus dem Kreis von Mitarbeitern der Ministerien, die fiir die
Eingliederung der Vertriebenen verantwortlich waren und die die damit zusammenhédngenden
Herausforderungen kannten. Namentlich erwahnt werden sollen hier Peter Paul Nahm, Hes-
sischer Staatsbeauftragter fiir Fliichtlingswesen (Einheimischer, ehemaliger Landrat, CDU)
und Wenzel Jaksch, Leiter des Landesamtes fiir Fliichtlinge (Sudetendeutscher Exilpolitiker,
SPD). Wenzel Jacksch, der aus der Ndhe von Kaplitz im siidlichen Bohmerwald stammte, kam
erst 1947 aus dem Londoner Exil und war bald darauf im Landesfliichtlingsamt tdtig. Am
13. September 1950 legten die beiden Mdnner ihren ,Grundgedanken des Hessenplans* vor.

Die Ziele des Hessenplans waren wie folgt: Es sollte eine Umsiedlung der Neubiirger hin zu
den Arbeitspldtzen, mit Strukturforderung durch Industrieansiedlung und einem darauf ab-
gestimmten Wohnungsbau verbunden werden. Des Weiteren sollten Vertriebenenindustrien
besonders gefordert werden. In den Grenzregionen, die bisher hauptsachlich landwirtschaftlich
genutzt wurden, sollte Industrieansiedlung erreicht werden. Weiterhin sollten in agrarischen
Gebieten, in denen die Mehrheit der Vertriebenen anfangs hauptsdchlich untergekommen
waren, Beschiftigungsmoglichkeiten geschaffen werden. Auch wollte man eine Umsetzung
der Heimatvertriebenen in wirtschaftliche Wachstumsraume ermoglichen und auf diese Weise
Nebenerwerbsstellen fiir Vertriebene in Industriendhe entstehen lassen.

Das Gesamtvolumen des Hessenplans belief sich auf 500 Millionen DM und teilte sich wie
folgt auf: Umsiedlung von 100.000 Vertriebenen (69 Mio. DM), Schaffung von 25.000 indust-
riellen Arbeitspldtzen (100 Mio. DM), Bau von 25.000 Wohnungen (250 Mio. DM), Errichtung
von 3.000 landwirtschaftlichen Betrieben (81 Mio. DM).

Der Hessenplan war in Deutschland einzigartig und darf mit Fug und Recht als grof3es Ein-
gliederungsprogramm bezeichnet werden, denn er forderte die berufliche Integration der
Vertriebenen und half, neue Unternehmen und Betriebe anzusiedeln. Die Besonderheit des
Hessenplans lag darin, dass er Eingliederungsprogramm und Landesentwicklungsplan zu-
gleich war.

Auch im Bereich des Wohnungsbaus wirkte der Hessenplan. Besonders die 1950er und
1960er Jahre waren hier die entscheidenden Jahrzehnte. Der Hessenplan setzte durch ge-
zielte staatliche Wohnungsbauforderung Akzente. Ziel war es, durch staatlich geforderte Bau-
programme des sozialen Wohnungsbaus die Wohnungsnot der Nachkriegszeit zu bewdltigen.

Seit den 1950er Jahren wurden mit Hilfe des Hessenplans zwei Alternativen gleichermaf3en
verfolgt: Offentlich geférderten Wohnraum fiir mittellose Neubiirger in hessischen Wachstums-
zentren zu bauen und industrielle Beschiftigungsmdoglichkeiten in strukturschwachen Regio-
nen zu schaffen. Mittels planerischer und raumordnender Programme sollte Strukturschwéche
kompensiert, Wohnraum geschaffen und den Vertriebenen Arbeitspldtze geboten werden.
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1965 folgte schliefdlich ein fortgeschriebener Hessenplan, der sogenannte ,,Grof3e Hessen-
plan®. Er nutzte die Erfahrungen der Eingliederung der Neubiirger aus den 1950er Jahren und
miindete in ein flichendeckendes Landesentwicklungsprogramm mit speziellen Fachpldnen.
Diese widmeten sich beispielsweise dem Straflenbau, der Infrastrukturentwicklung oder der
Gewerbeforderung. Der Hessenplan wurde somit zu einem gesamtgesellschaftlich wirksamen,
raumordnenden Instrument weiterentwickelt.

Die Herausforderungen der damaligen Zeit wie Angleichung der Wohnverhaltnisse zwi-
schen Einheimischen und Neubiirgern, Verbesserungen der Giiterverteilung, Heranfiihren
der Vertriebenen an Arbeitspldtze, Forderung von Eigeninitiativen, Steuererleichterungen
und Kredite fiir eine berufliche Neuexistenz, bauerliche Ansiedlungen und Umschulungen
sowie einen gerechten Lastenausgleich hatte man mit Hilfe des Hessenplans zumindest in
grofden Teilen bewaltigt.

Die Schaffung von Wohnraum war also ein grof3er und wichtiger Teil des Hessenplans. Wie
sich die Wohnsituation der Vertriebenen in Hessen entwickelte und wie der Weg von den
Durchgangslagern der ersten Nachkriegsjahre bis hin zu eigenen Vertriebenensiedlungen
in den 1950er und 1960er Jahren aussah, soll im folgenden Abschnitt ndher beschrieben
werden.

Wohnen

In den ersten Nachkriegsjahren kamen die Heimatvertriebenen auf eigenen FiifSen oder orga-
nisiertin den viel beschriebenen Giiterziigen, die eigentlich fiir den Viehtransport vorgesehen
waren, in den westlichen Besatzungszonen an und wurden zundchst in Durchgangslager
oder Sammelunterkiinfte gebracht. Dort blieben die Vertriebenen in Hessen nicht lange,
sie wurden schnellstmoglich auf verfiigbaren kommunalen Wohnraum verteilt, denn man
wollte unbedingt eine Ghettoisierung vermeiden. In erster Linie kamen die Vertriebenen eher
in denldndlichen Regionen unter, da man sich hier einerseits eine bessere Versorgungslage
erhoffte und sich andererseits der Tatsache gegeniibersah, dass die grofieren Stadte zerbombt
waren und dadurch dort sowieso zu wenig Wohnraum zur Verfiigung stand.

Auf dem Land erfolgte die Unterbringung bei Privatpersonen. Diese konnten sich nicht
dagegen wehren, wenn die Besatzungsmachte befanden, dass in den Hausern noch ge-
niigend Platz sei, um eine Vertriebenenfamilie aufzunehmen. In manchen Fillen wurden
Einheimische unter Strafandrohung gezwungen, Heimatvertriebene unterzubringen. Man
kann sich vorstellen, und viele Betroffene wissen bis heute bittere Geschichten dariiber zu
erzdhlen, dass das Zusammenleben zwischen Einheimischen und Vertriebenen, zwischen
Quartiergebern und Einquartierten, nicht nur reibungslos ablief. Schliefilich hatten auch
die Einheimischen gerade den Zweiten Weltkrieg hinter sich gebracht und mussten ebenfalls
Verluste, egal ob durch verstorbene Angehorige oder materielle Verluste, verkraften. Die
Unterbringung in den privaten Quartieren erfolgte auf Grund des Wohnraummangels oft
in Kammern, Dachbdden, Kellern, Scheunen oder Stillen. Dabei ldsst sich feststellen, dass
sich die Einheimischen meist zu zweit ein Zimmer teilten, die Heimatvertriebenen jedoch
hiufig mit ganzen Familien in einem einzigen Zimmer wohnen mussten. Die verstorenden
Erfahrungen, die viele Heimatvertriebene in dieser schwierigen Zeit machen mussten, haben
sie in ihrer Situation der Abhdngigkeit meist still ,heruntergeschluckt” und nicht dagegen
aufbegehrt.

Die Schaffung von Wohnraum war sodann eines der wichtigsten Projekte Ende der 1940er,
Anfangder 1950er Jahre. Nach wie vor hatten viele Vertriebene keine eigene Wohnung, sondern
wohnten zur Untermiete oder auch noch in Notquartieren wie zum Beispiel den Nissenhiitten
aus Blech. Daher wurde allein aus Hessenplanmitteln zwischen 1951 und 1954 der Bau von
37.500 Wohnungen unterstiitzt.
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In hessischen Stadten entstand der soziale Wohnungsbau meist in Form von grofien,
mehrstéckigen Mietshaussiedlungen und Mehrfamilienhdusern. Besonders in der ersten
Halfte der 1950er Jahre wurden im Umfeld von hessischen Grof3stddten entsprechende Sied-
lungen errichtet, zum Ende der 1950er Jahre entstanden dann sogenannte Satellitenstddte.
Hier bauten Wohnungsbaugesellschaften Hochhaussiedlungen fiir den Massenbedarf und
durch den Bau in die Hohe konnte gleichzeitig entsprechend platzsparend gebaut werden.
Diese Siedlungen sollten den wirtschaftlich schwacheren Bevolkerungsgruppen, zu denen
die Heimatvertriebenen meist gehorten, erschwinglichen Wohnraum mit einfacher, aber
zeitgemadfler Ausstattung zur Verfiigung stellen. Im Ballungsraum Rhein-Main und am
Rande grof3er Stddte entstanden dadurch neue Vorstadtsiedlungen sogar als reine Neubiirger-
siedlungen. Diese sind auch heute noch an den Straffennamen wie Sudetenstrafle, Danziger
Strafe oder Breslauer Strafde zu erkennen.

Im Laufe der Jahre wurden iiberall neue Baugebiete ausgewiesen, viele Gemeinden ver-
anderten so ihr Gesicht.

Auch auf dem Land wurden neue Baugebiete erschlossen, hier iiberwogen jedoch die pri-
vaten Einzelhaussiedlungen, die meistim Randbereich der Kommunen zu finden waren. Der
Vorteil bei diesen Neubausiedlungen in den ldndlichen Regionen bestand darin, dass meist
etwas Garten oder Land dabei war, sodass die Neubiirger sich hier mit selbst angebautem
Obst oder Gemiise versorgen oder sogar eine kleine Landwirtschaft betreiben konnten.

Oft ging der Bau dieser Siedlungen von den Vertriebenenverbanden selbst aus, die sich in-
zwischen griinden durften. Die Siedlungen wurden oft hinter dem eigentlichen Ort angelegt
und waren, wie am Rande groflerer Stddte, ebenfalls vielfach reine Neubiirger-Siedlungen.
Auch diese sind heute noch als ehemalige Vertriebenensiedlungen erkennbar. Die Neu-
biirger-Familien bauten die Hduser meist in Eigenregie oder mit Hilfe der Nachbarschaft,
um die Kosten fiir die Finanzierung des Eigenheims moglichst gering zu halten. Dieser
gemeinsame Hausbau mit Familie und Nachbarschaft schweifdte zusammen, wirkte sich
giinstig auf das soziale Leben aus und legte oft den Grundstein fiir ein jahrzehntelanges gutes
nachbarschaftliches Verhaltnis.

Die 6ffentliche Forderung, zum Teil auch aus Hessenplan-Mitteln, unterstiitzte das Im-
provisationstalent der Heimatvertriebenen beim Bau der Hauser.

Der Bau eines Eigenheims war bei den Vertriebenen, besonders denen, die bereits in der
alten Heimat iiber Haus und Hof verfiigt hatten, sehr erstrebenswert und bot ihnen einen
wichtigen Identifikationspunkt. Ein Grund dafiir war auch, dass mit der Zeit die bittere Ex-
kenntnis wuchs, dass die Heimkehr in die alte Heimat nicht moglich sein wiirde und man
sich nun hier im Westen eine neue, dauerhafte Existenz aufbauen musste und auch wollte.
Ein Eigenheim galt zudem besonders in den Kleinstddten als Maf3stab des Verwurzelt-Seins
und der gesellschaftlichen Zugehorigkeit.

Doch was macht die gesellschaftliche Zugehorigkeit noch aus und was tragt zur Ein-
gliederung der Heimatvertriebenen in die Gesellschaft bei? Und welche Rolle spielten dabei
die Vertriebenenorganisationen?

Gesellschaftliche Integration und die Vertriebenenorganisationen

Die Heimatvertriebenen halfen sich nicht nur untereinander beim Hausbau, sie griindeten
auch Vereine. Neben den Vertriebenenverbanden und Landsmannschaften wurden beispiels-
weise auch Sportvereine gegriindet, die sich zu festen Grof3en in den jeweiligen Kommunen
entwickelten und auch Einheimische als Mitglieder aufnahmen. Gleichzeitig fiihrte der
Eintritt der Neubiirger in bereits bestehende Vereine dazu, dass durch praktisches Handeln
oder auch gute sportliche Leistungen anfangliche Vorurteile am schnellsten abgebaut wer-
den konnten.
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Auch die Essensgewohnheiten, Gerichte und Speisen der Vertriebenen, die sie aus ihren
Heimatregionen mitgebracht hatten, bereicherten bald den Speisezettel der Einheimischen.

Je mehr sich Neubiirger und Einheimische wirtschaftlich und sozial aufeinander zu be-
wegten, umso mehr verschwanden gegenseitige Vorurteile. So entstand ein, von aufien
angestofienes, identitdtsbildendes Hessenbewusstsein, welches sich basierend auf dem
Stolz iiber das Erreichte und der Vielfdltigkeit des vorhandenen und hinzukommenden
Brauchtums entwickelte.

Durch Eheschliefungen zwischen Einheimischen und Vertriebenen entstand bald auch
eine soziale Durchmischung der Bevolkerung, ein Zusammenfiihren von Familien mit unter-
schiedlichen Lebenserfahrungen und Hintergriinden forderte den Austausch untereinander.
Neben Verheiratung fiihrte der tagliche Kontakt in Schule, Beruf und Nachbarschaft zu
einem gesellschaftlichen Miteinander. Gerade die Alltagserlebnisse zwischen Heimatver-
triebenen und Einheimischen hatten eine viel grofiere Wirksamkeit auf die Integration als
jede politische Ansprache.

Nach anfianglichem Verbot und schliefilich der Genehmigung durch die Besatzungsméchte
entstanden zwischen 1950 und 1954 auch in Hessen eigene Vertriebenenorganisationen,
die sich iiber einen starken Mitgliederzuwachs freuen konnten. 1951 wurde der schon seit
zwei Jahren bestehende Landesverband der Heimatvertriebenen von der Hessischen Landes-
regierung anerkannt, als legitimes Vertretungsorgan der Heimatvertriebenen angesehen
und damit auch zum offiziellen Partner der Landesregierung erklart.

Die Griindung und das Zusammenfinden von Landsmannschaften, Heimatkreisen und
Verbdnden geschah auch vor dem Hintergrund, dass wieder ein regionaler Bezugspunkt
geschaffen wurde. Hier konnten sich Menschen mit der gleichen regionalen Herkunft wieder-
finden. Wenn die Heimat auch ansonsten verloren war, in den Menschen mit der gleichen
kulturellen Pragung, Mundart, Mentalitdt und in den gemeinsamen Erinnerungen blieb sie
erhalten. Gleichzeitig war es ein Versuch, eigene Interessensorganisationen aufzubauen, um
Nachteile des Vertriebenenschicksals deutlicher zu machen und um nachhaltiger Forderun-
gen an die von Einheimischen dominierte Politik richten zu konnen.

Die Vertriebenenorganisationen in Hessen fiihlten sich der Eingliederung der Neubiirger
verpflichtet und kiimmerten sich um deren allgemeine Situation. Im Vergleich dazu ver-
suchten die Landsmannschaften eher, ein eigenes Gruppenbewusstsein, unterteilt nach
Herkunftsregionen, zu schaffen.

Die wachsende Anteilnahme von Vertriebenenfunktiondren an politischem Handeln und
an der Verwaltung verhalf zu deren schnelleren Integration in die Gesellschaft. Eine ganze
Reihe unterschiedlicher Personlichkeiten unter den Heimatvertriebenen trug dabei in ers-
ter, zweiter und dritter Reihe dazu bei, dass sich die Vertriebenenverbande mit hessischen
Landesparteien, Behdrden und anderen 6ffentlichen Einrichtungen vernetzten.

Einige dieser Personlichkeiten aus dem Kreis der Heimatvertriebenen aus dem Sudetenland
sollen hier erwdhnt werden. Neben dem Sudetendeutschen Wenzel Jaksch, der bereits als
einer der ,Vdter” des Hessenplans genannt wurde und Leiter des Hessischen Landesamtes
fiir Flichtlinge war, ist hier Gustav Hacker zu nennen.

Hacker, in Lubau geboren, war Vorsitzender des sudetendeutschen Bundes der Landwirte
und kam erst 1949 nach Hessen. Hier wurde er Hessischer Landwirtschaftsminister und
bekleidete dieses Amt {iber 12 Jahre, von Januar 1955 bis November 1966. Er war mit fiir
die Wahlerverankerung der Partei ,Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten” (BHE)
in Hessen verantwortlich. Gustav Hacker kann als eine der Symbolfiguren der hessischen
Vertriebenenpolitik bezeichnet werden.

Langjdhriges Mitglied des Hessischen Landtages mit Vertreibungshintergrund, ein frii-
herer sudetendeutscher Beamter, war Gotthard Franke. Er war von 1954 bis 1963 BHE-Lan-
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desvorsitzender und bekleidete das Amt des Hessischen Wirtschaftsministers von Januar
1955 bis Januar 1963. Von 1958 bis 1961 war er stellvertretender Bundesvorsitzender des
Gesamtdeutschen Blocks / Block der Heimatvertriebenen und Entrechteten (GB/BHE). Im
Mai 1964 trat er zur FDP iiber.

Auch der sudetendeutsche Ingenieur Frank Seiboth war ein wichtiger Politiker in Hessen
mit Vertreibungshintergrund. Er war stellvertretender Vorsitzender des hessischen Landes-
verbandes der Heimatvertriebenen und Landesobmann der Sudetendeutschen Landsmann-
schaft. Fiir den BHE saf? Seiboth von 1953 bis 1957 im Deutschen Bundestag und war an-
schliefSend von 1958 bis 1966 der Fraktionsvorsitzende des BHE im Hessischen Landtag.
Dem schloss sich eine siebenjdhrige Tdtigkeit als Staatssekretdr im Hessischen Landwirt-
schaftsministerium an.

Richard Hackenberg ist zu nennen, ein Sudentendeutscher Sozialarbeiter, der in den
1950er Jahren in Frankfurt am Main ein Heim fiir heimatvertriebene Jungarbeiter betrieb.
Zudem war er Landesvorsitzender der sudetendeutschen katholischen Ackermanngemeinde.
1973 wurde er sogar Vorsitzender des Fliichtlingsrates der Deutschen Bischofskonferenz.
Auch politisch engagierte er sich und gehorte 20 Jahre lang der CDU-Fraktion des Hessischen
Landtages, von Dezember 1954 bis November 1974, an.

Schliefdlich ist Rudolf Friedrich, Heimatvertriebener aus Neudek im sudetendeutschen
Kuhldndchen, zu nennen, der von 1974 bis 2003 CDU-Abgeordneter im Hessischen Landtag
war. Rudolf Friedrich war jahrelang Landesvorsitzender und auch stellvertretender Bundes-
vorsitzender der Union der Vertriebenen (UdV), einer Vereinigung der CDU und ist bis heute
Vorstandsmitglied der UdV-Hessen. In den Jahren seiner Abgeordnetentatigkeit war er ein
wichtiger Fiirsprecher fiir die Belange der Heimatvertriebenen und Spdtaussiedler, so war
er von 1983 bis 1999 Vorsitzender im Unterausschuss fiir Heimatvertriebene, Aussiedler,
Fliichtlinge und Wiedergutmachung (UHW) im Hessischen Landtag. Er initiierte und tiber-
nahm im Jahre 1999 die Funktion des ersten Beauftragten der Hessischen Landesregierung
fiir Heimatvertriebene und Spataussiedler. Diese Funktion war bundesweit ein Novum, dem
einige andere Bundesldnder erst spdter folgen sollten. Im Jahr 2009 gab er sein Amt aufund
ich iibernahm diese verantwortungsvolle Aufgabe.

Auch soll an dieser Stelle der Musikpadagoge Edgar Hobinka Erwahnung finden, der nach
der Vertreibung aus dem Sudetenland ab 1948 in Wetzlar eine neue Heimat gefunden hat und
dortals Studienrat im Gymnasium tatig war. Als Volkskundler und Musikpadagoge griindete
Hobinka 1957 die Wetzlarer Musikschule, deren Leitung er iiber 25 Jahre innehatte. Zudem
engagierte er sich in der Kommunalpolitik und schlug der Stadt Wetzlar 1962 die Ubernahme
einer ,Patenschaft der Stadt fiir das ostdeutsche Lied” vor. Diese erkannte sehr schnell, dass
das Volkslied und die Bewahrung dieses Liedgutes ein wichtiger Teil unserer gemeinsamen
Kultur darstellt und von Bedeutung fiir das eigene Selbstverstdndnis, sowie notwendig
fiir ein vollstdndiges Bild der Geschichte Deutschlands insgesamt ist. Unter Leitung von
Edgar Hobinka entstand damit eine riesige Liedsuchdatei und Liedersammlung, die rund
66.000 Liedtiteleintrdge und 1.800 Liederbiicher enthdlt. Fiir dieses grofde Engagement
zur Bewahrung und Pflege des ostdeutschen Kulturgutes wurde die Stadt Wetzlar im Jahr
2013 mit dem Hessischen Landespreis ,Flucht, Vertreibung, Eingliederung” ausgezeichnet.
Schlief8lich ist Wetzlar die einzige Stadtin Deutschland, die sich des ostdeutschen Liedgutes
in dieser besonderen Weise annimmt.

Viele Namen von Wissenschaftlern, Kiinstlern, Musikern und Geistlichen aus dem Kreise
der Sudetendeutschen wiren an dieser Stelle ebenfalls zu nennen und all diesen Menschen
hier ein gedrucktes Denkmal zu setzen. Weil die geistliche und auch geistige Begleitung fiir
die Heimatvertriebenen in den schweren Nachkriegsjahren immer Trost und Wegweisung
bedeutete, mochte ich mit zwei kirchlichen Wiirdentragern die Auflistung wichtiger Person-
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lichkeiten beschliefen. Eine dieser Personlichkeiten ist der sudentendeutsche Weihbischof
Dr. AdolfKindermann, geboren in Neu-Grafenwalde in Nordbohmen in der Diozese Leitme-
ritz, der schon wahrend des ZweitenWeltkrieges ins Visier der Gestapo geriet und nach dem
Krieg seine Heimat verlassen musste. Er kam 1946 nach Konigstein im Taunus und gehorte
hier zu einem der Griinder der Konigsteiner Anstalten, von denen noch die Rede sein wird.
Im Jahr 1959 wurde er von Rom mit der Seelsorge fiir die Sudetendeutschen betraut und kann
zu Recht als eine Art Briickenbauer fiir den Glauben und fiir die sudetendeutsche Heimat
bezeichnet werden. In all der Hoffnungslosigkeit und dem Elend nach der Vertreibung galt
Kindermanns ganzes Tun und Handeln der Seelsorge der Heimatvertriebenen und hatte
auf diese Weise einen erheblichen Anteil daran, dass das religiose und kulturelle Erbe der
alten Heimat gepflegt werden konnte. Aufierdem setzte er sich sehr fiir die Ausbildung des
Priesternachwuchses ein. Prédlat Kindermann verstarb im Jahr 1974.

Schlief3lich ist der aus Mahrisch-Triibau im Sudetenland stammende, emeritierte Limburger
Weihbischof Dr. Gerhard Pieschl hervorzuheben, der jahrelang Beauftragter der Deutschen
Bischofskonferenz fiir die Vertriebenen- und Fliichtlingsseelsorge war. Mit seiner unvergleich-
lich herzlichen Wesensart ist er bis heute ein ,Menschenfischer”, der den Heimatvertriebenen
immer Halt und Zuversicht im Glauben vermittelt hat und bis heute vermittelt.

Somit ldsst sich fiir Hessen festhalten, dass der Einfluss der Vertriebenen auf das ge-
sellschaftliche Leben und auf staatliches Handeln, auch dank der bereits erwdahnten Neu-
biirger-Quotierungsregel im 6ffentlichen Dienst, schon friith bestand und langfristige Wir-
kung entfalten konnte.

Bereits im Jahr 1947 wurde nach Gesprachen zwischen dem Sonderbeauftragten der Hes-
sischen Landesregierung fiir Fliichtlinge, Peter Paul Nahm, und Vertretern der Vertriebenen
der Landesbeirat fiir Fliichtlinge einberufen. Dieser Beirat besteht bis heute als Landesver-
triebenenbeirat fort. Mit seinen beiden Unterausschiissen, dem Eingliederungs- und dem
Kulturausschuss, berdt er die Hessische Landesregierung sachkundig.

Zum guten Miteinander von Einheimischen und Vertriebenen sollte auch der Hessentag
beitragen, der 1961 erstmals vom damaligen Ministerprasidenten Georg-August Zinn in
Alsfeld eroffnet wurde. Die Idee zum Hessentag soll Ministerprasident Zinn bekommen
haben, als er an einem der jdhrlich stattfindenden bundesweiten Sudetendeutschen Tage
in Frankfurt am Main teilnahm. Angeregt durch diese Beobachtung war es sein Wunsch,
eine dhnliche Veranstaltung fiir ganz Hessen, fiir alle Biirgerinnen und Biirger ins Leben
zu rufen. Der Hessentag diente dem Ziel, Menschen zusammenzufiihren, Fliichtlinge und
Heimatvertriebene zu integrieren, mit alteingesessenen Hessen zu verbinden und identi-
tdtsstiftend zu wirken. Dabei sollte auch das Brauchtum prasentiert werden. Der Satz von
Ministerprasident Zinn: ,Hesse ist, wer Hesse sein will“ wurde und wird immer noch viel-
zitiert und ist bis heute unter den Hessinnen und Hessen bekannt. Er symbolisiert den ent-
schlossenen Willen zur Aufnahme der Neuankommlinge. Die Kommunen erkannten bald
den Wert des Hessentages fiir ihre jeweilige Stadt und konkurrierten um seine Austragung,
denn der Hessentag lockte Alt und Jung, Einheimische und Neubiirger gleichermafien an.
Somit ist die Intention der Landesregierung, mit den Hessentagen einen gemeinsamen
gesellschaftlichen Identifikationspunkt zu schaffen, erreicht worden. Im Rahmen eines
jeden Hessentages treffen sich die Verbande der Vertriebenen traditionell bei ihrem ,Tag
der Vertriebenen®, pflegen den Austausch mit Landespolitikern und Biirgerschaft und
prdsentieren ihr Brauchtum aus der alten Heimat. Der Hessentag kann also auch rund 60
Jahre nach seiner Griindung als echtes Erfolgskonzept bezeichnet werden, wenngleich er
inzwischen in ganz anderen Dimensionen als zu Beginn der 1960er Jahre ausgetragen wird.

Hessen zeichnete sich dadurch aus, dass der Vertriebenenanteil in allen Kommunen
weitestgehend gleich hoch ausfiel. Der Bevolkerungsausgleich entlastete die Landgemeinden
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von Uberbelegungen und liefd groflere Stidte im Wiederaufbau an der Zuwanderung der
Neubiirger partizipieren. So ist eine ausgewogene Bevolkerungsstruktur entstanden und
die flichendeckende Verteilung der Vertriebenen fiihrte zu guten Voraussetzungen fiir die
Integration der Neuankommlinge. Auch ist zu erwdhnen, dass die Jahre des Wirtschafts-
wunders die Integration der Vertriebenen unterstiitzt haben. Dabeibleibt unbestritten, dass
der politische und wirtschaftliche Wiederaufbau des Landes ohne die Heimatvertriebenen
so nicht denkbar gewesen ware. Die Heimatvertriebenen haben Hessen gepragt. Ihre Ge-
schichte ist ein Teil unserer Geschichte geworden, ihre Kultur ist heute Teil der Kultur des
ganzen Landes.

Es muss aber auch deutlich gemacht werden, dass die Aufnahme der Heimatvertriebenen
in die einheimische Bevolkerung nicht {iberall reibungslos funktionierte und daher unter-
schiedlich gut gelang. Immer kam es dabei stark auf die personlichen Erfahrungen und
Lebensumstiande der Heimatvertriebenen selbst an. Vertriebene, die in der alten Heimat
beispielsweise einen grofien landwirtschaftlichen Betrieb hatten und sich hier nichts ent-
sprechendes aufbauen konnten, sondern sich vielleicht nur als Saisonarbeiter und mit Ge-
legenheitsjobs tiber Wasser halten mussten, haben die Integration sicherlich als schlechter
wahrgenommen und erlebt, als Neubiirger, die sich dank einer sicheren Stelle in der hiesigen
Verwaltung einen entsprechenden Lebensstandard aufbauen konnten.

Im Zuge der Integration der Heimatvertriebenen in Hessen dnderten sich auch die kon-
fessionellen Strukturen. Viele der Neubiirger kamen urspriinglich aus katholischen Ge-
genden. Hessen war jedoch, bis auf wenige Ausnahmen - wie die Regionen um Fulda und
Limburg - weitgehend protestantisch geprdgt. Die Integration der Vertriebenen fiihrte zu
einer starken Ausweitung der katholischen Pfarreien und es entstand ein lebendiges kirch-
liches Leben beider Konfessionen in nahezu allen Gemeinden. Im Laufe der Zeit mussten
neue Kirchengebdude und neue kirchliche Einrichtungen wie Pfarrhduser, Kindergdrten und
Gemeindehduser geschaffen werden. Dies gilt sowohl fiir die katholische Kirche, die zum
Teil vollkommen neue Strukturen aufbauen musste, als auch fiir die evangelische Kirche,
die vorhandene Strukturen den gewachsenen Zahlen der Gldubigen anpassen musste, da
die bisherigen Kapazitdten der protestantischen Gemeinden nicht ausreichten.

Beispielhaft fiir das Engagement der katholischen Kirche in Hessen soll der Bau und
die Entstehung eines Bildungs- und Religionszentrums in Konigstein im Taunus genannt
werden. Hier entstand im November 1946 ein Internat, die St. Albert-Schule, welches sich
der Priesterausbildung gewidmet hat. Ende der 1950er Jahre wurde die St. Albert-Schule
schliefdlich zum Vollgymnasium, das sich aber nach wie vor nur an katholische Jungen
richtete. 1966 wurde sie in Bischof-Neumann-Schule umbenannt und wurde ab 1971 auch
fiir evangelische Jungen zugdnglich, rund zehn Jahre spiter auch fiir Mddchen. Die Schu-
le war von Anfang an den Heimatvertriebenen verpflichtet und ein Grof3teil der Schiiler
stammte aus Familien mit Vertriebenenhintergrund. Das Gymnasium existiert heute noch
als katholische Privatschule.

Im April 1949 wurde zudem die Philosophisch-Theologische Hochschule Konigstein
gegriindet. Dabei handelte es sich um eine selbststdndige katholische Universitdt, an der
Priester ausgebildet wurden. Sie wurde allerdings im Februar 1978 aufgelost.

Neben den genannten Bildungseinrichtungen wurde Mitte der 1950er Jahre das ,,Haus der
Begegnung” in Konigstein gebaut, dessen Leiter viele Jahre lang der bereits oben genannte
Sozialpolitiker Gustav Hackenberg war. Das Haus der Begegnung wurde von der ,Ostpriester-
hilfe” bzw. ,Kirche in Not* genutzt, diese kiimmerte sich wahrend der Zeit des , Eisernen
Vorhangs“ besonders um osteuropdische Priester. Im Haus der Begegnung fanden in den
folgenden Jahren wichtige Kongresse statt, unter anderem von katholischen Wiirdentrdgern
und besonders in den Anfangsjahren waren hier sogenannte Kapellenwagen untergebracht.
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Unter Kapellenwagen versteht man Fahrzeuge, die zu mobilen Kapellen umgebaut wurden.
Sie dienten dazu, in Ortschaften, in denen sich Heimatvertriebene niedergelassen hatten,
aber noch kein katholisches Gotteshaus errichtet war, trotzdem einen Gottesdienst und
katholische Seelsorge anzubieten. Zudem wurden in den Kapellenwagen Hilfsgiiter fiir die
Heimatvertriebenen mitgefiihrt.

Die Konigsteiner Anstalten, wie die genannten Einrichtungen in Konigstein auch zu-
sammenfassend genannt werden, wurden zu einem Zentrum der Vertriebenenseelsorge
und sind weit iiber Hessen hinaus bekannt. Sie haben rasch grofde Wirkung entfacht und
stark zur Eingliederung und Verwurzelung beigetragen. Das Haus der Begegnung und das
Gymnasium sind wegen ihres hohen Leistungsangebots und -standards heute aus dem Bil-
dungs- und Kulturleben des Main-Taunusbereiches nicht mehr wegzudenken.

Einer der bekannten Absolventen der Philosophisch-Theologischen Hochschule Konig-
stein ist Prof. Dr. Rudolf Grulich, der hier katholische Theologie und slawische Sprachen
studierte. Er ist Herausgeber der ,Konigsteiner Briefe” und hatte unterschiedlich wichtige
Positionen in verschiedenen Konigsteiner Anstalten inne, unter anderem war er von 1982
bis 1985 Direktor der Informations- und Dokumentationsabteilung von ,Kirche in Not".
Prof. Dr. Grulich hat sich zudem mit seinem ,Institut fiir Kirchengeschichte fiir Bchmen-
Mihren-Schlesien e.V.“ einen Namen gemacht. Da er iiber ein entsprechend umfassendes
Wissen verfiigt, tiberrascht es nicht, dass auch Prof. Dr. Grulich mit einem Beitrag in dieser
Festschrift beteiligt ist.

In den ausgehenden 1960er Jahren waren die Heimatvertriebenen zwar noch anhand
ihrer Wohngebiete und mitgebrachten Dialekte oder Sprachbesonderheiten identifizierbar,
nach 1970 stachen die Neubiirger aus der Bevolkerungsmasse jedoch nicht mehr heraus und
galten als vollstdndig integriert. Nur die verbandlich organisierten Teile der Vertriebenen
waren noch als spezifische Gruppen auszumachen. Der Hessenplan war somit gegliickt und
die Integration der Heimatvertriebenen in die Gesellschaft gelungen. Dies hatte allerdings
ganz wesentlich mit der Bereitschaft der Heimatvertriebenen selbst zu tun, ihr Schicksal
anzunehmen und ohne zu klagen, sich selbst eine neue Existenz und dieses Land mit ihrer
Arbeitskraft aufzubauen.

Um die Erinnerungen an die ehemaligen deutschen Gebiete im Osten wach zu halten und
auch Kontakte dorthin zu pflegen, zumindest soweit es moglich war, appellierte der damalige
CDU-Landesvorsitzende Alfred Dregger im Oktober 1977 an die CDU-Mandatstrager, Paten-
schaften zu ostdeutschen Kreisen und Gemeinden einzugehen und zu pflegen. Patenschaften
sind Ausdruck der Wertschdtzung, der gelebten Solidaritdt und des Verstdndnisses, das
den Heimatvertriebenen entgegengebracht werden sollte. Auch regte Alfred Dregger an, in
Neubaugebieten fiir die Benennung der Strafien nach ostdeutschen Stddten und Regionen
einzutreten.

Die Pflege der Kontakte in die alten Heimatregionen konnte erst Anfang der 1990er Jahre
belebt werden, da es nun moglich war, wieder in die entsprechenden Gebiete Ostlich des
Eisernen Vorhangs zu reisen. Doch wie wurde dies von den Heimatvertriebenen und ihren
Verbdnden aufgefasst und umgesetzt?

Die Zeit nach der Wende

Bei aller gelungenen Integration gehorten und gehdren nach wie vor Schmerz, Verlust,
Heimweh und die Erinnerung an ihr fritheres Leben in der alten Heimat zur Lebenswelt der
Vertriebenen in Hessen. Dies machte sich in den 1990er Jahren noch einmal in besonderer
Weise bemerkbar, als die Generation der Vertriebenen, die die Vertreibung als Kinder und
Jugendliche erlebt hatte, ins Rentenalter kam und nun die Zeit fand, sich mit den eigenen
Erinnerungen an die damalige Zeit genauer zu befassen. Haufig verfassten sie schriftliche
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Berichte fiir ihre Nachkommen, in denen sie von der alten Heimat, der Vertreibung und
den schwierigen Startbedingungen in der neuen Heimat berichteten. Sie schrieben sich
damit die schmerzlichen Erinnerungen von der Seele und verfassten gleichzeitig ein Doku-
ment, das nicht nur fiir die eigenen Nachkommen, sondern fiir uns Nachgeborene und auch
die kiinftigen Generationen in Deutschland, Europa und in der ganzen Welt die Botschaft
enthdlt, die Erinnerung an das schwere Schicksal der deutschen Heimatvertriebenen in
Wiirde zu bewahren und es nicht dem Vergessen zu tiberlassen, welche Folgen mit einem
iibersteigerten Nationalismus verbunden sind. Deshalb ist es von Bedeutung, dass wir uns
wieder starker auf unsere Werte und kulturellen Wurzeln besinnen, denn nur eine starke,
in unseren Werten begriindete Identitat ist die beste Pravention gegen Gewalt und einen
aggressiven Nationalismus.

Nach der Wende 1990 erhielten die Vertriebenenverbande eine neue Aufgabe: Nun war die
Wiederentdeckung der ,verlorenen Landschaften” moglich, nachdem die Oder-Neif3e-Grenze
1990 von der Bundesregierung als polnische Westgrenze verbindlich anerkannt worden war
- was zum Teil gegen den Widerstand des Bundes der Vertriebenen erfolgte. Viele Heimat-
vertriebene haben diese Gelegenheit genutzt, um ihre fritheren Wohnorte zu besuchen.
Davon wurde in Form einer grof3en Reisewelle Gebrauch gemacht. Andere wiederum haben
aus Kummer auf diese Reisen in die alte Heimat verzichtet, um die Orte so in Erinnerung zu
behalten, wie sie sie hatten verlassen missen.

Durch ihre Reisen in die ehemaligen deutschen Ostgebiete und Siedlungsgebiete kniipften
die Heimatvertriebenen Kontakte mit den jetzigen Bewohnern, auch zu den neuen Bewohnern
der Hauser und Hofe, die sie einmal selbst bewohnt und bewirtschaftet hatten. Sie wurden
so zu Tragern eines neuen und versohnlichen Dialogs zwischen Deutschland und den ent-
sprechenden Staaten in Ost- und Siidosteuropa.

Bei Treffen der Vertriebenen in ihren ehemaligen Heimatregionen und den Gesprachen vor
Ort mit den jetzigen Bewohnern kam auch die schwierige Vergangenheit zur Sprache. Hier
bemiihten sich nun beide Seiten méglichst ohne Vorurteile auf den jeweils anderen zuzugehen
und Verstdandnis entgegen zu bringen. Durch Reisen in die alte Heimat und den Austausch vor
Ort sollte zudem das, durch Kriegs- und Nachkriegszeit verzerrte, Geschichtsbild objektiviert
und Vorurteile abgebaut werden. Es folgten Einladungen von tschechischen, russischen, pol-
nischen und ungarischen Gemeindevertretern an ehemalige Einwohner der entsprechenden
Gebiete und Kommunen. Sowurde auch hier das Ziel verfolgt, den Dialog zu suchen und einen
Beitrag zu einem zusammenwachsenden Europa zu leisten.

Die erste Generation der Vertriebenen, also diejenigen, die die Vertreibung am eigenen
Leib erlebt hatten, konnte nun auch die Gelegenheit nutzen, ihre Heimat den Nachfahren zu
zeigen, die bereits in Deutschland geboren wurden und diese alte Heimat nur aus Erzdahlun-
gen kannten. Die Vertriebenen der ersten Generation konnten bei oder nach solchen Reisen
nun, mit ausreichend zeitlichem Abstand, vielleicht auch eher ihren Kindern und Enkeln
von den Begleitumstdnden der Vertreibung berichten und diese damit auch noch einmal auf
eine andere Art und Weise verarbeiten.

In den 1990er Jahren wurde die gegenseitige Achtung und Anerkennung eine wichtige
Formel des offenen Umgangs miteinander. So wie das gemeinsame Leben in Beruf, Schule
und Nachbarschaft zwischen Neubiirgern und Einheimischen in den 1950er bis 1970er Jahren
zur gegenseitigen Verstindigung beigetragen hatte, so lieferte die Formel von gegenseitiger
Anerkennung nun die Basis fiir die wichtige Versohnungsarbeit.

In der neuen Heimat Hessen trugen die Vertriebenenverbande und Landsmannschaften
dazu bei, dass die Erinnerungen an die alten Heimatregionen mit ihren Traditionen und
ihrem Brauchtum nicht in Vergessenheit gerieten. Um nicht nur die Aufmerksamkeit auf
die grofien Landsmannschaften zu lenken, entschloss sich das Land Hessen in den 1990er
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Jahren dazu, die Patenschaften iiber drei kleinere Landsmannschaften zu iibernehmen und
so deren Wirken entsprechend zu unterstiitzen und zu wiirdigen. Im Jahr 1985 initiierte
das Land Hessen die Patenschaft iiber die Landsmannschaft der Wolgadeutschen, die sie
schliefSlich 1999 endgiiltig iibernahm. Im Jahr 1990 folgten die Patenschaften iiber die
Landsmannschaft Weichsel-Warthe und die Deutsch-Baltische Gesellschaft. Auferdem hat
das Land Hessen eine Partnerschaft mit der russischen Oblast Jaroslawl (1991) und mit der
polnischen Wojewodschaft Wielkopolska (2000) geschlossen.

So wie sich das Land Hessen um die Heimatvertriebenen kiimmerte und Patenschafts-
Verhiltnisse mit einzelnen Landsmannschaften eingegangen ist, haben sich auch zahl-
reiche westdeutsche Stddte und Landkreise nach dem Zweiten Weltkrieg in Patenschaften
und Partnerschaften zu Heimatorten und Heimatkreisen der Heimatvertriebenen enga-
giert. Die freiwillig ibernommenen ,,Obhuts-Verpflichtungen” westdeutscher Kommunen
gegeniiber ostdeutschen Vertriebenen und deren Heimatorten wurde vielfach zum Aus-
gangspunkt von Stddtepartnerschaften. Durch die Paten- und Partnerschaften fanden in
der Folge auch Orte zusammen, deren Biirgerschaft sich vorher meist gar nicht gekannt
hatte. Es entstanden Freundschaften zwischen den Menschen in diesen Orten und es
wuchs der Respekt voreinander. Fiir ein friedliches Europa ist dies nicht hoch genug ein-
zuschitzen.

Fazit

Im Ergebnis ldsst sich festhalten: Die Aufnahme, Unterbringung, Versorgung und an-
schliefende Eingliederung der Heimatvertriebenen war sowohl fiir die einheimische
Bevolkerung, als auch fiir die verantwortlichen Personen in der Politik eine der gréfdten
Herausforderungen der Nachkriegszeit. Ganz besonders fiir die entwurzelten Ver-
triebenen selbst war es eine existentiell schwierige Situation, schlief’lich hatten sie in
der alten Heimat alles verloren. Mittellos wie sie waren, mussten sie hier vollkommen
neu anfangen und wurden dabei nicht nur mit offenen Armen empfangen.

Dank des Hessenplans, der in dieser Form als einmalig in ganz Deutschland zu be-
trachtenist, gelang die Integration der Heimatvertriebenen und sie wuchsen gemeinsam
mit den Einheimischen zu einer hessischen Bevolkerung zusammen, die ihre Brauch-
tiimer pflegt und voneinander profitiert. Das Land Hessen hat die Neubiirger in ihrer
Vielfdltigkeit als bereichernden Impuls wahr- und angenommen und verfolgte von
Anfangan eine an den Bediirfnissen der Betroffenen orientierte Eingliederungspolitik
unter Einbindung der Heimatvertriebenen selbst.

Hessens Landeshauptstadt Wiesbaden war dabei fiir die Heimatvertriebenen und
besonders fiir die sudetendeutschen Heimatvertriebenen - auch iiber die hessischen
Landesgrenzen hinaus - von entscheidender Bedeutung. Schliefdlich wurde in Hessens
Landeshauptstadt im August 1950 das ,Wiesbadener Abkommen* unterzeichnet, dessen
siebzigster Jahrestag den Anlass fiir diese Festschrift bildet. Es wurde von verschiedenen
Reprdsentanten der Sudetendeutschen und Vertretern des tschechischen Nationalaus-
schusses geschlossen. Die Unterzeichner des Wiesbadener Abkommens haben es dabei
geschafft, auch das Leid der jeweils anderen Seite zu betrachten, was so kurz nach Krieg und
Vertreibung bemerkenswert war. Den Unterzeichnern ist es dabei gelungen, ein Dokument
zu schaffen, ohne zu verharmlosen, ohne zu beschonigen oder gar gleichzusetzen. Auf
diese Weise haben die deutschen Heimatvertriebenen mit dem ,Wiesbadener Abkommen*
und mit der ,Charta der deutschen Heimatvertriebenen” von 1950, dazu beigetragen,
den Weg zur Versohnung mit den osteuropdischen Nachbarn zu 6ffnen und zum fried-
lichen Zusammenleben mit den Volkern der Sowjetunion. Wegweisende Dokumente, die
deutlich machen, wie selbstiiberwindend und zukunftsweisend die Verfasser und alle
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Heimatvertriebenen bereits zum damaligen Zeitpunkt aus dem Schatten ihres eigenen
Leides herausgetreten sind.

Politik fiir Heimatvertriebene in Hessen

Vertriebenenverbande und Landsmannschaften geniefien in Hessen eine besondere Wert-
schidtzung und das Land unterstiitzt die Vertriebenenarbeit, wo es moglich ist. Auch wenn
Paragraph 96 des Bundesvertriebenengesetzes (BVFG) Bund und den Lindern die gesetzliche
Verpflichtung fiir die Erinnerungs- und Kulturarbeit auferlegt, gibt es nur wenige Bundes-
lander, in denen fiir diese Aufgabe so viel geleistet wird wie in Hessen.

So wird seit dem Jahr 2014 am dritten Sonntag im September der ,Hessische Gedenktag fiir
die Opfer von Flucht, Vertreibung und Deportation” begangen. Auch findet im Rahmen des
Hessentagesinjedem Jahr ein ,Tag der Vertriebenen“ mit dem Brauchtumsnachmittag des Bun-
des der Vertriebenen (BdV) statt. Alle zwei Jahre wird der 2010, anldsslich der 60. Wiederkehr
der Verkiindung der Charta der deutschen Heimatvertriebenen, gestiftete Hessische Landes-
preis ,Flucht, Vertreibung, Eingliederung” verliehen, mit dem besondere wissenschaftliche
und kulturelle Leistungen aus diesen Themenbereichen pramiert werden und besonders junge
Menschen zur Teilnahme motiviert werden sollen. Im Freilichtmuseum Hessenpark in Neu-
Anspach, dem ,Schaufenster des Landes Hessen" existiert die Dauerausstellung ,Vertriebene
in Hessen", die gerade neu konzipiert wird mit dem Ziel einer Aktualisierung, Modernisierung
und Attraktivititssteigerung sowie Uberarbeitung der Darstellung der Eingliederung.

Das Thema Flucht und Vertreibung geniefdt in Hessen seit Jahrzehnten eine verldssliche
Aufmerksamkeit. Durchgehend seit den 1950er Jahren kommt in Hessen der Landesbeirat
fir Vertriebenen-, Fliichtlings- und Spataussiedlerfragen regelmafiig zusammen. Gemeinsam
mit seinen beiden Ausschiissen fiir Kultur und fiir Eingliederung berat er die Landesregierung
in sdmtlichen Fragen zur Vertriebenenpolitik. Im Hessischen Landtag befasst sich der Unter-
ausschuss fiir Heimatvertriebene, Aussiedler, Fliichtlinge und Wiedergutmachung (UHW)
aufparlamentarischer Ebene mit den einschldgigen Themen. Bereits seit der Amtszeit des da-
maligen Ministerprasidenten Roland Koch im Jahre 1999 1adt der Hessische Ministerprasident
die Vertriebenenorganisationen in jedem Jahr beim traditionellen Neujahrsgesprach zum
Gedankenaustausch in die Hessische Staatskanzlei ein. Aktuell kommthier Ministerprasident
Volker Bouffier regelmaflig in festlichem Rahmen mit den Betroffenen ins Gesprach, was iiber
die Jahre zu einem grof3en Vertrauensverhdltnis gefiihrt hat. Wichtigstes Bekenntnis zu den
Heimatvertriebenen jedoch stellt sicherlich die Schaffung der Funktion eines Landesbeauf-
tragten fiir Heimatvertriebene und Spéataussiedler im Jahr 1999 und Besetzung dieser Position
mit MdL a.D. Rudolf Friedrich durch den damaligen Ministerprasidenten Roland Koch dar.
Die besondere Wertschidtzung der Hessischen Landesregierung findet in diesem Amt ihren
besonderen Ausdruck und war bis vor wenigen Jahren ein Alleinstellungsmerkmal in der
gesamten Bundesrepublik. Seit dem Jahr 2009, seit nunmehr 11 Jahren, darfich dieses Amt
ausiiben und bin laut Kabinettsbeschluss damit die Interessenvertreterin und Fiirsprecherin
fiir die Heimatvertriebenen nach innen wie nach aufien. Als Landesbeauftragte vertrete ich
die Hessische Landesregierung gegeniiber den Vertriebenenverbdanden im Land und auch
bundesweit, nehme an den Sitzungen der vorgenannten Gremien und auch iibergeordneten
Bundesgremien teil, berichte von meiner Arbeit und artikuliere die Anliegen der Heimat-
vertriebenen gegeniiber der Politik.

Hessen hat damit sehr frith erkannt, dass es eines eigenen Ombudsmannes, einer eigenen
Ombudsfrau bedarf, um so gemeinsam mit den Verbdanden der Heimatvertriebenen und
den Landsmannschaften, wie es Paragraph 96 Bundesvertriebenengesetz (BVFG) vorgibt,
das Kulturgut der Vertreibungsgebiete zu pflegen, zu fordern und weiterzuentwickeln. Dies
umfasst auch die Anpassung der in Hessen stabilen finanziellen Forderstruktur in regel-
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mafligen Abstdnden. So wurden gerade im Jahr 2020 die Fordermittel fiir die Kulturpflege
nach § 96 Bundesvertriebenengesetz in beachtlicher Weise erhoht, um die Vertriebenen- und
Spataussiedlerpolitik unseres Landes in Zeiten des Schwindens der Erlebnisgeneration, in
Zeiten von Digitalisierung und neuen Kommunikationsmdglichkeiten zukunftsfahig zu
gestalten. Hinzu kommt eine Aufwertung der Position der Landesbeauftragten durch Uber-
nahme in die Hauptamtlichkeit, durch die Einrichtung einer Stabsstelle und eine verbesserte
Personalausstattung.

75 Jahre nach Flucht und Vertreibung von 15 Millionen Deutschen aus den fritheren Ost-
gebieten des Deutschen Reiches und den angestammten Siedlungsgebieten in Ost-, in Mit-
tel- und Siidosteuropa beweist die Hessische Landesregierung mit dieser eindrucksvollen
Ausweitung der Unterstiitzung ihre Verldsslichkeit gegeniiber den Heimatvertriebenen.

Die ideelle und finanzielle Unterstiitzung der Heimatvertriebenen ist fiir die Hessische
Landesregierung mehr als nur eine Pflicht. Die Vertriebenenverbdnde und Landsmann-
schaften werden in Hessen nicht nur betreut, sie werden partnerschaftlich unterstiitzt.

Schlief’lich konnen wir heute, mehr als sieben Jahrzehnte nach Ende des Zweiten Welt-
krieges, von den deutschen Heimatvertriebenen vieles lernen: Mut, Tatkraft, Gemeinsinn,
Zusammenhalt, Verantwortungsgefiihl, Wertebewusstsein, sowie die Kraft zum Dialog und
zur Versohnung. Mit diesen Eigenschaften haben sie nach 1945 einen wichtigen Beitrag zum
politischen und wirtschaftlichen Wiederaufbau dieses Landes geleistet. Diese Eigenschaften
werden auch in Zukunft zdhlen, wenn es darum geht, die bedeutende Stellung Deutschlands
und Europas in der Welt zu bewahren.
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Das Wiesbadener Abkommen
vom 4. August 1950

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Gilbert H. Gornig

Wenn sich Sudetendeutsche! aus welchem Anlass auch immer treffen, erwartet die Offentlich-
keit von ihnen Verzicht auf Rache und Vergeltung, den Willen zur Auss6hnung, keine Auf-
rechnung von Verbrechen und einen erwartungsvollen Blick in die Zukunft in einem zu-
sammenwachsenden Europa. Dieser Erwartung kamen die Sudetendeutschen bereits im
Wiesbadener Abkommen vom 4. August 1950, unterzeichnet vom Tschechischen National-
ausschuss und der Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen, nach.
Man vergafd damals aber nicht an die Leiden und Verbrechen zu erinnern, deren Opfer die
Sudetendeutschen geworden sind, und an den Verlust einer Heimat, in der sie seit Jahr-
hunderten als Volksgruppe lebten.?

I. Ein kurzer Uberblick tiber die Geschichte des Sudetenlandes seit 1918

1. Endedes Ersten Weltkriegs

Am 28. September 1918, also ein Jahr vor dem Abschluss des Versailler Friedensvertrags®
vom 28. Juni 1919 und des Friedensvertrags von Saint Germain® vom 24. September 1919,
schufen die Entente-Mdchte durch die vorzeitige Anerkennung eines tschechoslowakischen
Nationalrates im bohmisch-méahrischen Raum vollendete Tatsachen. Die Griindung eines tsche-
cho-slowakischen Staates stand bevor. Einen Monat spdter, am 28. Oktober 1918, wurde in
Prag die Unabhdngigkeit ausgerufen.®> Als Reaktion konstituierte sich Deutsch-Bohmen als
osterreichische Provinz mit der Hauptstadt Reichenberg; Deutsch-Siidmdhren und der Béh-
merwaldgau schlossen sich an. Die Tschechen beanspruchten jedoch die Herrschaft iiber ganz
Bohmen und Méhren. Sie besetzten daher im Winter 1918/19 das sudetendeutsche Gebiet mit
Truppengewalt und vertrieben die dortige Provinzregierung, die sich nach Wien zuriickzog und
nach dem Frieden von Saint Germain am 24. September 1919 aufgeldst wurde. Dieser Friedens-
vertrag trug dann den tschechischen territorialen Forderungen Rechnung.®

1 Dazu: Habel, Fritz Peter, Die Sudetendeutschen, 1992, auch mit Beitragen zur Kulturgeschichte von weiteren Autoren. Vgl. ferner in diesem
Zusammenhang: Pustejovsky, Otfrid/Ackermann-Gemeinde (Hrsg.), §e§i a Némci. Spole¢né déjiny - rozdélena pfitomnost - budoucnost

Evropy/Deutsche und Tschechen: gemeinsame Geschichte - getrennte Gegenwart - Zukunft Europa, 2003; Badenheuer, Konrad, Die Sude-

tendeutschen. Eine Volksgruppe in Europa. Von den Anféngen bis zur Gegenwart, 2007.

Vgl. nur Badenheuer (Anm. 1), S. 13 ff

Text: Reichsgesetzblatt (RGBL.) 1919, S. 687 ff.

Text: G. Fr. Martens/H. Triepel (éd.), Nouveau Recueil Général de Traité, troisiéme série, tome XII, 1924, S. 691 ff.

Vgl. Gornig, Gilbert, Osterreich, die Tschechoslowakei und das Schicksal des Sudetenlandes bis heute. Auch ein Beitrag zur Entstehung von

Staaten, in: Gornig, Gilbert/Michel, Adrianna A. (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg und seine Folgen fiir das Zusammenleben der Vélker in Mittel-

und Ostmitteleuropa, Teil 2. Staats- und vélkerrechtliche Abhandlungen der Studiengruppe fiir Politik und Vélkerrecht, Band 33, 2019, S.

89 ff. (100 ff., 108 ff., 111f.).

6 Vgl. hierzu die Ausfiihrungen in Gornig, Gilbert, Der volkerrechtliche Status Deutschlands zwischen 1945 und 1990. Auch ein Beitrag zu
Problemen der Staatensukzession, in: Abhandlungen der Marburger Gelehrten Gesellschaft, Bd. 27, 2007, S. 89 ff.
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2. Vereinbarungen 1938

a) Notenwechselvom 19./21. September 1938

In der britisch-franzdsischen Note vom 19. September 19387 gaben die Regierungen des Ver-
einigten Konigreichs und Frankreichs unmissverstindlich ihrer Uberzeugung Ausdruck, dass
»das weitere Verbleiben der iiberwiegend von Sudetendeutschen bewohnten Bezirke innerhalb
der Grenzen des tschechoslowakischen Staates nicht mehr langer andauern kann, ohne die
Interessen der Tschechoslowakei selbst und den europdischen Frieden zu bedrohen®.® Die Auf-
rechterhaltung des Friedens und der Sicherheit konnten nicht wirksam gesichert werden, ,.es sei
denn, diese Gebiete werden nunmehr dem Reich iibertragen”. Es werden dann in weiteren sieben
Punkten Einzelheiten der Gebietsiibertragung und der weitere modus procedendi angesprochen.
In der tschechoslowakischen Antwortnote vom 21. September 1938° bedauert die tschecho-
slowakische Regierung zutiefst, dass ihr fritherer Vorschlag, die Sudetenfrage einer schieds-
gerichtlichen Losung zuzufiihren, von den verbiindeten Regierungen abgelehnt wurde, ,nimmt
die Vorschldge als Ganzes* aber an.

b) Miinchener Abkommen vom 29. September 1938

Das Miinchener Abkommen vom 29. September 1938 regelt nach dem Willen der vertrags-
schliefienden Parteien Deutschland, Vereinigtes Konigreich, Frankreich und Italien ,unter
Beriicksichtigung des Abkommens, das hinsichtlich der Abtretung des sudetendeutschen Ge-
bietes bereits grundsatzlich erzielt wurde”, die Modalitdten dieser Abtretung.!* Unter denin der
Praambel erwdhnten ,Abkommen” verstanden die Vertragsparteien den britisch-franzosisch-
tschechoslowakischen Notenwechsel vom 19./21. September 1938.2

Nummer 1 des Miinchener Abkommens legt fest, dass die Riumung des Gebiets am 1. Okto-
ber 1938 erfolgen solle. Nach Nummer 4 soll die ,etappenweise Besetzung des vorwiegend
deutschen Gebietes durch deutsche Truppen” am 1. Oktober 1938 beginnen und bis zum 10.
Oktober 1938 abgeschlossen sein. Im Anhang sprechen die beteiligten Médchte eine Garantie
der neuen Grenzen des tschechoslowakischen Staates gegen einen unprovozierten Angriff aus.

Der amtliche Bericht vom 30. September 1938, der die offizielle Stellungnahme der tschecho-
slowakischen Regierung zum Miinchener Abkommen enthalt, stellt fest:

.Nach eingehender Beratung und Erwdgung der dringenden Empfehlungen der bri-
tischen und franzdsischen Regierung und im BewufStsein ihrer geschichtlichen Ver-

7 Text: Akten der deutschen Auswartigen Politik 1918-1945 aus dem Archiv des Auswartigen Amtes, Serie D (1937-1945), Bd. Il. Deutschland
und die Tschechoslowakei (1937 bis 1938), hrsg. von einer amerikanisch-britisch-franzésischen Kommission, 1950 (ADAP), Nr. 523, S. 664;
Hohlfeld, Johannes, Dokumente der Deutschen Politik und Geschichte von 1848 bis zur Gegenwart. Band IV. Die Zeit der nationalsozialistischen
Diktatur 1933-1945. Aufbau und Entwicklung 1933-1938, 0. )., S. 450; ferner: Blumenwitz, Dieter, Der Prager Vertrag, 1985, S. 100 ff.

8 Text: Habel, Fritz Peter, Dokumente zur Sudetenfrage. Unerledigte Geschichte, 5. Aufl. 2003, S. 405 f. Bei Habel finden sich alle Dokumente
zur sudetendeutschen Frage. Ferner: SudetendeutscherRate. V. (Hrsg.), Miinchen 1938. Dokumente sprechen, in: Mitteleuropdische Quellen
und Dokumente, Bd. 8, 1965.

9 Text: Franzosischer Originaltext abgedruckt in: E. L. Woodward/R. Butler (ed.), Documents on British Foreign Policy 1919-1939, Seriellll, vol.
11(1938), 1949, Doc. 1005, S. 447 f. Deutsche Ubersetzung: Mitteleuropaische Quellen und Dokumente, Bd. 8, hrsg. vom Sudetendeutschen
Rate. V., 1963, S. 123; ferner Habel (Anm. 8), S. 409 f.; Blumenwitz (Anm. 7), Der Prager Vertrag, S. 100 ff.

10  Text: Akten der deutschen Auswartigen Politik 1918-1945 aus dem Archiv des Auswartigen Amtes, Serie D (1937-1945), Bd. II. Deutschland
und die Tschechoslowakei (1937 bis 1938), hrsg. von einer amerikanisch-britisch-franzésischen Kommission, 1950 (ADAP), Nr. 675, S. 812
ff.; Hohlfeld, Johannes (Anm. 7), Dokumente der Deutschen Politik und Geschichte von 1848 bis zur Gegenwart. Band IV, S. 489 f. Die offizielle
Bezeichnungder Vereinbarung lautet: ,Abkommen zwischen Deutschland, dem Vereinigten Kénigreich, Frankreich und Italien, getroffenin
Miinchen am 29. September 1938".

11 Zur RechtmaRigkeit des Miinchner Abkommens vgl. Kimminich, Otto, Die vilkerrechtliche Beurteilung des Miinchner Abkommens, Schriften-
reihe des Arbeitskreises Sudetendeutscher Studenten, 1963, Heft 1, S. 18 ff.; Raschhofer, Hermann, Vélkerbund und Miinchner Abkommen, .
Die Staatengesellschaften von 1938, 1976, S. 191 ff.; Blumenwitz (Anm. 7), Der Prager Vertrag, S. 26 ff.; Gornig (Anm. 6), Der vélkerrechtliche
Status Deutschlands zwischen 1945 und 1990, S. 91 ff.; ders., Osterreich, die Tschechoslowakei und das Schicksal des Sudetenlandes bis
heute. Auch ein Beitrag zur Entstehung von Staaten, in: Gornig, Gilbert/Michel, Adrianna A. (Hrsg.), Der Erste Weltkrieg und seine Folgen
fiir das Zusammenleben der Vélker in Mittel- und Ostmitteleuropa, Teil 2. Staats- und vélkerrechtliche Abhandlungen der Studiengruppe
fiir Politik und Vélkerrecht, Band 33, 2019, S. 89 ff. (119 ff.).

12 Vgl. auch Glassl, Horst, Das Miinchner Abkommen - Européische Zusammenhénge zwischen 1918 und 1938, in: Institutum Bohemicum (Hrsg.), 50
Jahre Miinchner Abkommen. Zusammenhiénge. Erkenntnisse. Urteile. Perspektiven, 1988, S. 11 ff.
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antwortung hat die tschechoslowakische Regierung nach einhelliger Zustimmung
der verantwortlichen Faktoren der politischen Parteien beschlossen, die Miinchener
Vier-Mdchte-Ubereinkommen auch ihrerseits anzunehmen. Sie hat diesen Beschluf
im BewufStsein gefaf3t, dafS es notwendig ist, die Nation als solche zu erhalten, und
daf3 jede andere Entscheidung unmdglich erscheint.

Indem die Regierung der tschechoslowakischen Republik diese ihre Zustimmung
bekannt gibt, erhebt sie Einspruch vor der ganzen Welt gegen Entscheidungen, die
einseitig und ohne ihre Beteiligung getroffen wurden”.'®

Die Tschechoslowakei nahm bereits am 30. September 1938 an der ersten Sitzung des im Miin-
chener Abkommen vorgesehenen Internationalen Ausschusses teil, der Einzelfragen des Ge-
bietsiibergangs zu kldren hatte. Bereits am 1. Oktober 1938 leitete der tschechoslowakische
Auflenminister im tschechoslowakisch-polnischen Grenzstreit iiber das Grenzkohlebergbau-
gebiet ostlich von Mahrisch-Ostrau aus dem Miinchener Abkommen Rechtspositionen zu-
gunsten der Tschechoslowakei ab. **

In Ubereinstimmung mit der am 21. und 30. September 1938 gegebenen Zusage trug die
Tschechoslowakei ihren Teil zur Durchfithrung der Gebietsiibertragung bei. Die endgiiltige
Festlegung der deutsch-tschechoslowakischen Grenze erfolgte mit Billigung des Internationalen
Ausschusses’ durch deutsch-tschechoslowakische Regierungsverhandlungen, die dann zum
deutsch-tschechoslowakischen Abkommen iiber den Grenzverlauf vom 20. November 1938
fiihrten. ' Die Einigung wurde im Protokoll vom 21. November 1938 fixiert.

Die deutsch-tschechoslowakische Einigung {iber den Grenzverlauf dokumentiert, dass eine
einvernehmliche Gebietsabtrennung im Sinne des Volkerrechts erfolgte.!” Weiteres Indiz hier-
fiir sind die etwa 50 deutsch-tschechoslowakischen Abkommen, die die beiden Staaten nach
dem Miinchener Abkommen in Bezug auf das abgetretene Gebiet abgeschlossen haben.® Bis
zur Jahreswende 1938/1939 wurde das sudetendeutsche Gebiet in mehr als 40 Abkommen
des Deutschen Reiches mit seinen wichtigsten ausldndischen Handelspartnern einbezogen. *°
Die Tschechoslowakei errichtete ihrerseits tschechoslowakische Konsulate im abgetrennten
Gebiet.?

Im Jahre 1939 besetzten deutsche Truppen tschechoslowakisches Gebiet.! Am 16. Mdrz 1939
wurde das ,Protektorat Bohmen und Mdhren“ ausgerufen.?? Gedanken an eine Vertreibung*
aller Deutschen aus Bohmen und Mdhren tauchten auf.

13 Text: Le Tempsvom 2.10.1938, ferner: Auswartiges Amt, Verhandlungen zur Lésung der sudetendeutschen Frage, 1938, S. 58; Habel (Anm.
7), Dokumente zur Sudetenfrage S. 418 f.

14  Akten zur deutschen auswértigen Politik 1918-1945 aus dem Archiv des Deutschen Auswértigen Amtes, Serie D (1937 bis 1945) (ADAP),
Bd. IV: Die Nachwirkungen von Miinchen 1938-1939, 1951, S. 7. Zum tschechisch-polnischen Grenzkonflikt vgl. auch ADAP, Bd. Il (Anm.
10), S. 22.

15 Vgl ADAP, Bd. IV (Anm. 14), Dok. 135, S. 144 ff.

16  Spengler, Erhard, Zur Frage des vdlkerrechtlich giiltigen Zustandekommens der deutsch-tschechoslowakischen Grenzneuregelung von 1938, 1967;
Diwald, Hellmut, Deutschland einig Vaterland: Geschichte unserer Gegenwart, 4. Aufl. 1991, S. 322.

17  Blumenwitz (Anm. 7), Der Prager Vertrag, S. 21 m. w. N.

18  Vgl. hierzu Singbartl, Hartmut, Das Miinchener Abkommen und seine Durchfiihrung, in: Politische Studien, Sonderheft 1/1974 (,Bundes-
republik Deutschland - CSFR"), S. 12 ff.

19  Heute wird in Vereinbarungen mit Russland ausdriicklich die Krim vom Vertragsgebiet ausgenommen, um nicht eine Anerkennung der
Annexion der Krim auszusprechen.

20  Vgl. Singbartl, Hartmut, Die Durchfiihrung der deutsch-tschechoslowakischen Grenzregelung von 1938 in volkerrechtlicher und staatsrecht-
licher Sicht, 1971, S. 110.

21 Vgl. auchdie Unterredungzwischen Adolf Hitler und dem tschechoslowakischen Staatspréasidenten Dr. EmilHdchain Gegenwart des Reichs-
ministers Joachim von Ribbentrop und des tschechoslowakischen AuRenministers Dr. FrantiSek Chvalkovsky in Berlin in der Nacht vom 14.
zum 15.3.1939, Text: Akten der deutschen Auswartigen Politik 1918 - 1945, Serie D, Bd. IV, S. 229 ff. Vgl. ferner Abkommen zwischen Adolf
Hitler und dem tschechoslowakischen Staatspréasidenten Dr. Emil Hicha vom 15.3.1939, Text: Hohlfeld, Johannes (Hrsg.), Dokumente der
Deutschen Politik und Geschichte von 1948 bis zur Gegenwart. Bd. V: Die Zeit der nationalsozialistischen Diktatur 1933 - 1945. Deutschland
im zweiten Weltkrieg 1939 - 1945, 0. J., S. 22.

22 Text: RGBL. 19391, S. 485.

23 Zum Folgenden: Gornig, Gilbert, Vélkerrechtswidrigkeit von Vertreibung und entschadigungsloser Enteignung der Sudetendeutschen, in:
Deutschland und seine Nachbarn. Forum fiir Kultur und Politik, Heft 16, Mai 1996, S. 1 ff.
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[I. Vertreibung der Sudetendeutschen

In einer Vorlesung an der Universitdt Manchester im Jahre 1942 trug der Prasident der tschecho-
slowakischen Exilregierung Edvard Bene3 vor, dass Umsiedlungen eine schmerzhafte Operation
seien und zu vielen kleineren Ungerechtigkeiten fiihrten. Die Verfasser einer Friedensregelung
konnten sich aber dann damit einverstanden erkldren, wenn die Umsiedlungen human orga-
nisiert und international finanziert wiirden.?* Am 7. Juli 1942 wurde Bene$ vom britischen
Auflenminister Anthony Eden informiert, dass,seine Kollegen mit dem Prinzip der Umsiedlung
einverstanden” seien®. Kurz darauf unterrichtete man Benes von einem Beschluss des britischen
Kabinetts, wonach man keine Einwdnde gegen die Umsiedlung der Sudetendeutschen erheben
werde®. Es war dies die erste offizielle Zustimmung zum Plan, die Volksgruppe der Sudeten-
deutschen zu entwurzeln. Dieser ersten offiziellen Zustimmung folgten im Sommer 1943 die
Zustimmungen der Vereinigten Staaten von Amerika und der Sowjetunion®. Bei seiner Riick-
kehr aus Moskau im Februar 1944 erklarte Bene$ dem Staatsrat im Exil: ,Die Revolution muf3
gewalttdtig sein. Es muf} eine gewalttdtige Abrechnung des Volkes mit den Deutschen und
faschistischen Raubmordern sein, ein blutiger, mitleidsloser Kampf“. General Ingr, der Befehls-
haber der tschechoslowakischen Streitkréifte im Ausland, forderte seine Landsleute auf: ,Wenn
unser Tag kommt, so wird die ganze Nation den alten und hussitischen Schlachtruf anwenden:
,Schlagt sie, totet sie, lafdt niemanden am Leben!* Jeder soll schon jetzt Umschau halten nach
geeigneten Waffen, um den Deutschen das grofite Leid anzutun. Wenn keine Feuerwaffen zur
Hand sind, so sollte irgendeine andere Waffe, die schneidet, sticht oder zuschlagt, vorbereitet
oder versteckt werden“?®. Oder: ,Jeder Deutsche ist unser”. Spater schrieb Edvard Benes:?° ,Wenn
eine Losung des Minderheitenproblems aufirgendeine andere Weise nicht mdglich ist, binich
aufdie harte Notwendigkeit der Bevolkerungsumsiedlung vorbereitet. ... Solche Umsiedlungen
konnen viele Harten und sogar Ungerechtigkeiten mit sich bringen. Doch ich bin verpflichtet
zu sagen, das wird der Miithe wert sein konnen, wenn sie helfen, dauerhafteres Gleichgewicht
und den Frieden zu schaffen”.

Im Zehn-Punkte-Plan von Bene§ aus dem Jahre 1944 wurde in Punkt 6 aufgefiihrt, welche Biirger
deutscher Nationalitdt nach Deutschlands Niederlage aus der Republik ausgewiesen werden
sollen. Dazu gehorten nicht nur die Mitglieder der Gestapo, der SS, der deutschen

Polizei, Beamte deutscher Nationalitdt, Henlein-Funktiondre, Mitglieder der Hitlerjugend
und fiithrende Funktiondre aller anderen Organisationen der NSDAP, sondern auch Lehrer,
Professoren, Juristen, Ingenieure, Teilnehmer am Vereins- und politischen Leben nazistischer
Fachorganisationen, schlieflich ,alle Deutschen, die aus der Besetzung der Tschechoslowakei
wirtschaftlich und finanziell fiir sich einen Nutzen gezogen haben oder dies versucht haben“*.
Das sog. Kaschauer Programm?, das Programm der neuen tschechoslowakischen Regierung der
Nationalen Front der Tschechen und Slowaken, das auf der ersten Sitzung der Regierung am 5.
April 1945 angenommen wurde, kiindete bereits die Vertreibung der deutschen Bevolkerung
und deren Enteignung an. Die Enteignung der Deutschen wurde dann in zahlreichen Dekreten
des Prasidenten der Republik angeordnet®2.

24 Holborn, Louise W. (Hrsg.), War and Peace Aims of the United Nations, vol. 2, 1948, S. 446.

25  Vgl. Brief des britischen AuRenministeriums an Rudolf Storch, in: Der Sudetendeutsche vom 29.10.1955, S. 1.

26  Benes, Edvard, Memoirs, 1954, S. 207.

27  Vgl. Bene3 (Anm. 26), Memoirs, S. 222f.; Zayas, Alfred Maurice de, Die Anglo-Amerikaner und die Vertreibung der Deutschen. Vorgeschichte,
Verlauf, Folgen, 7. Aufl. 1988, S. 56.

28  Vgl. News Chronicle, London, 4.11.1944, zit. nach Lorenz, Franz (Hrsg.), Schicksal - Vertreibung. Aufbruch aus dem Glauben. Dokumente
und Selbstzeugnisse vom religiosen, geistigen und kulturellen Ringen, 1980, S. 85.

29  Vgl. Benes, Edvard, The Annals, Marz 1945, S. 166.

30 Text: Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte (Hrsg.), Die Vertreibung der deutschen Bevélkerung aus der
Tschechoslowakei, Bd. |, 1984, S. 181 ff.

31 Text: Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte (Anm. 30), Bd. I, S. 184 ff. Vigl. dazu Glaser, Kurt, Die Tschecho-Slo-
wakei. Politische Geschichte eines neuzeitlichen Nationalititenstaates, 1964, S., S. 108 ff.

32 Vgl. Dekret des Prasidenten der Republik vom 21.6.1945 iiber die Konfiskation und beschleunigte Aufteilung des landwirtschaftlichen Ver-
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Die Erinnerung an den Terror der Gestapo gab am 5. Mai 1945 bei einem Aufstand in Prag Anlass
zu Racheaktionen und Griueltaten gegen deutsche Soldaten und die deutsche Zivilbevolkerung.
Einer bewaffneten Gruppe von Tschechen gelang es, den Sender Prag Il in Besitz zu nehmen. Von
dortaus forderten die Aufstdndischen die tschechische Bevolkerung auf, die Deutschen zu tten. *
Die Menschenmassen gerieten, das nahe Ende des Krieges vor Augen, in Raserei, und es folgten
grausame Morde an der deutschen Bevolkerung. Deutsche Soldaten wurden entwaffnet, erhdngt,
mit Benzin ibergossen und als lebende Fackeln verbrannt. Deutsche Zivilisten wurden verhaftet,
misshandelt und geschdndet. Einige tausend Menschen wurden getotet®.

Nach der deutschen Kapitulation am 8. Mai 1945 begann die gewaltsame Vertreibung der Deut-
schen aus Bchmen und Méhren.* Am 30. Mai 1945 wurden etwa 30.000 deutsche Bewohner der
Stadt Briinn gezwungen, das Land zu verlassen. Angehorige der tschechischen Nationalgarde
riefen alle deutschen Biirger auf, um 9 Uhr vor ihren Hausern zu stehen und sich mit einem Ge-
packstiick in der Hand auf den Weg aus der Stadt zu machen, um diese fiir immer zu verlassen.
Den Frauen blieben 10 Minuten, die Kinder zu wecken und sie anzuziehen und ein paar Hab-
seligkeiten zusammenzupacken. Schmuck, Uhren, Pelze und Geld mussten die Deutschen den
Nationalgardisten {ibergeben. Als die Menschen die Grenze erreichten, driangten tschechische
Grenzwachen die deutschen Frauen und Kinder den dsterreichischen Grenzwachen entgegen. 3
Da sich die Osterreicher weigerten, die Sudetendeutschen ins Land zu lassen und die Tsche-
chen die Menschen nicht wiederaufnehmen wollten, wurden die Deutschen auf ein offenes Feld
getrieben, das zu einem Konzentrationslager gemacht wurde, in dem téglich nahezu hundert
Menschen starben. ¥

Der Teil der Tschechoslowakei stlich der Linie Karlsbad - Pilsen - Budweis war durch die sowje-
tische Armee besetzt. In diesem Gebiet erfolgten brutale Uberfille auf die deutsche Bevélkerung.
So durften die Deutschen aus diesen Gebieten bereits vertrieben werden, bevor die Potsdamer
Konferenz Zwangsumsiedlungen aus Polen, der Tschechoslowakei und Ungarn billigte®. In den
ersten Monaten nach Kriegsende waren die Deutschen den Verbrechen und Schikanen der tsche-
chischen Bevolkerung schutzlos ausgeliefert.

Die Bewohner des Sudetenlands mussten damit fiir die Verbrechen und Unmenschlichkeiten, die
von den Angehorigen der SS am tschechischen Volk veriibt wurden, biifen, obwohl die Sudeten-
deutschen und die Tschechen Jahrhunderte harmonisch zusammengelebt hatten, wie selbst der
britische Aufenminister Ernest Bevin feststellte*. Lediglich seit dem Vertrag von Saint Germain
war das Verhaltnis zwischen Tschechen und Deutschen gespannt, weil der deutschen Bevolkerung,
die nun nicht mehr in der von den Deutschen beherrschten Monarchie Osterreich-Ungarn lebte,
im Staat Tschechoslowakei Rechte vorenthalten wurden.

Insgesamt wurden aus der Tschechoslowakei etwa drei Millionen*' Sudetendeutsche vertrieben,
wobei {iber 225.000 ums Leben kamen, teilweise wurden sie vorher gefoltert. Nach Ermittlungen

mogens der Deutschen, Madjaren, wie auch der Verrater und Feinde des tschechischen und slowakischen Volkes; Dekret vom 20.7.1945
iber die Besiedlung des landwirtschaftlichen Bodens der Deutschen, Madjaren und anderer Staatsfeinde durch tschechische, slowakische
und andere slawische Landwirte; Dekret vom 25.10.1945 iiber die Konfiskation des feindlichen Vermégens und der Fonds der nationalen Er-
neuerung, vgl. ferner das Gesetz vom 14.2.1947 liber einige Grundsétze fiir die Aufteilung des Feindvermdgens, das aufgrund des Dekretes
des Prasidenten der Republik vom 25.10.1945, Sammlung Nr. 108, iiber die Konfiskation des feindlichen Vermégens und tiber die Fonds der
nationalen Erneuerung konfisziert wurde. Texte vgl. Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte (Anm. 30), Bd. I, S.
225 ff., Anlage 5; 235 ff., Anlage 7; 263 ff., Anlage 13; 299 ff., Anlage 21. Dazu Blumenwitz, Dieter, Die Benes-Dekrete aus dem Jahre 1945
unter dem Gesichtspunkt des Volkerrechts, in: Deutschland und seine Nachbarn. Forum fiir Kultur und Politik, Heft 6, Februar 1993, S. 5 ff.;
ders., Czechoslovak Presidential Decrees of 1940-1945, in: Europa Ethnica, Sonderheft 2002, S. 31 ff.

33 Vgl Glaser (Anm. 31), S.126 ff.

34 Vgl. Zayas, Alfred-Maurice de, Anmerkungen zur Vertreibung der Deutschen aus dem Osten, 1986, S. 130.

35 Vgl Glaser (Anm. 31), S. 125 ff., 136 ff.

36 deZayas(Anm. 34),S. 130f.

37  Vgl. Lorenz(Anm. 28), S. 85.

38 Vgl Potsdamer Abkommen, Punkt XIlI, der iiberschrieben ist mit ,OrdnungsméaRige Uberfiihrung deutscher Bevélkerungsteile”, deutscher
Text: Deuerlein, Ernst (Hrsg.): Potsdam 1945. Quellen zur Konferenz der ,GrofRen Drei”, 1963, S. 367.

39  Vgl. hierzu de Zayas (Anm. 34), S. 132 ff.; Pfeifer, Wilhelm, Weilbuch Niederland. Die Vertreibungin Nordbdhmen 1945-1946, 2. Aufl. 1980.

40  Vgl. Parliamentary Debates, House of Commons, Bd. 414, 26. Oktober 1945, Spalte 2376.

41 Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte (Anm. 30), Bd. I, S. 134 f. Anm. 4.
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desDeutschen Roten Kreuzes waren 350.000 Deutsche lingere oder kiirzere Zeit in Lagern oder Ge-
fangnissen interniert. Etwa 25.000 deutsche Kriegsgefangene wurden als Arbeitssklaven gehalten
und teilweise im Bergbau eingesetzt, wo ein Viertel auch ums Leben kam®. Die Verhiltnisse im
Lager Theresienstadt und die Behandlung der Inhaftierten wurden folgendermaf3en geschildert: 3
~Bestimmt gab es unter ihnen welche, die sich wahrend der Besetzungsjahre manches haben zu-
schulden kommen lassen, aber die Mehrzahl, darunter viele Kinder und Halbwiichsige, wurden
blof3 eingesperrt, weil sie Deutsche waren. Nur weil sie Deutsche waren ...? Der Satz klingt er-
schreckend bekannt. Man hatte blof$ das Wort Juden mit *Deutsche” vertauscht. ... Die Menschen
wurden elend erndhrt, misshandelt, und es ist ihnen um nichts besser ergangen, als man es von
deutschen Konzentrationslagern her gewohnt war. ... Das Lager stand unter tschechischer Ver-
waltung, doch wurde von dieser nicht verhindert, dafi Russen gefangene Frauen vergewaltigten“.
Schliefilich seien iiber 50.000 deutsche Soldaten von tschechoslowakischen ,Partisanen” ,un-
schadlich gemacht” worden. * Das von ihnen zuriickgelassene Vermdgen belduft sich nach den
Angaben von Ermacora® im Jahre 1945 auf 63 Milliarden Reichsmark nach dem Wert von 1938.
Erwdhnt werden muss, dass die Sudetendeutschen nicht erst 1938 angesiedelt wurden, sondern
seit Jahrhunderten in ihren angestammten Siedlungsraumen* lebten, lange bevor die Tschecho-
slowakei entstand, in einem Gebiet, das Jahrhunderte zum deutschen Staat und zu Osterreich
gehorte.

[ll. Entwicklung in der Tschechoslowakei

Im Jahr 1948 gelang es der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei unter Klement Gott-
wald und Rudolf Slansky im Februar-Umsturz die gesamte Macht im Land an sich zu reif3en.
Unter Gottwalds Staats- und Parteifiihrung wurde ein rigoroser Repressionsapparat aufgebaut.
Aufgrund des,Gesetzes zur Verteidigung der Republik“ (Gesetz 231/1948 Sb.) wurden zwischen
1948 und 1954 vor dem sogenannten und zu diesem Zweck errichteten Staatsgericht (Statni
soud) in politischen Schauprozessen iiber 230 Personen zum Tode verurteilt?’, wovon 178
Personen hingerichtet wurden®s; etwa 100.000 Personen erhielten, zum Teil ohne einen Pro-
zess, mehrjdhrige Haftstrafen, einige zehntausend Personen wurden in Arbeitslager gebracht,
weitere Zehntausende wurden zum Zwangsdienst in den sogenannten Lagern zur militdrischen
Zwangsarbeit verpflichtet. Es wurde somit ein von der Sowjetunion vollig abhéngiges totalitdres
Regime nach stalinistischem Muster zu errichtet.

42 Vgl. Nawratil, Heinz, Die Vertreibung der Deutschen - unbewidltigte Vergangenheit Europas, in: Kulturelle Arbeitshefte, Bd. 29, 1991, S. 13;
Kern, Erich, Verbrechen am deutschen Volk. Dokumente alliierter Grausamkeiten 1939 - 1949, 4. Aufl. 1964, S. 245.

43 Adler, HansG., Theresienstadt 1941 - 1945. Das Antlitz einer Zwangsgemeinschaft, 1955, S. 214. Vgl. weitere Berichte in: Bundesministerium
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte (Anm. 30), Bd. I, S. 38ff., 51ff., 67 ff., 105 ff.; Bundesministerium fiir Vertriebene, Fliichtlinge
und Kriegsgeschddigte (Hrsg.), Die Vertreibung der deutschen Bevélkerung aus der Tschechoslowakei, Bd. II, 1984, S. 3 ff., 107 ff., 207 ff.,
363 ff., 459 ff.

44 Kern, Erich, Verbrechen am deutschen Volk. Dokumente alliierter Grausamkeiten 1939 - 1949, 4. Aufl. 1964, S. 245.

45  Ermacora, Felix, Rechtsgutachten iiber die Sudetendeutschen Fragen, 1991, Ziff. 155 ff. Vgl. auch ders., Die sudetendeutschen Fragen,
Rechtsgutachten, 1992, S. 155 ff., Ziff. 157 ff.

46 Vor Beginn christlicher Zeitrechnung waren Béhmen und Méahren von Kelten und danach ein halbes Jahrtausend von Germanen, Quaden
und Markomannen, besiedelt, ehe im 6. Jahrhundert vom gréReren und fruchtbareren Teil des Gebiets slawische Vélkerschaften Besitz
ergriffen. Nachdem ein unter dem Franken Samo errichtetes Reich zerfallen war, gelang es dem slawischen Stammesfiirstengeschlecht
der Przemysliden die Slawen und Bhmen zu einigen. Im 11. Jahrhundert erfolgte von den Przemysliden angeregt eine neuerliche deutsche
Kolonisation in Bohmen und Mahren. Vgl. Lemberg, Eugen, Die Tschechen, in: Aschenbrenner, Viktor/Birke, Ernst/Kuhn, Walter/Lemberg,
Eugen (Hrsg.), Die Deutschen und ihre dstlichen Nachbarn. Ein Handbuch, 1967, S. 107 ff.; Aschenbrenner, Viktor, Die Sudetendeutschen,
in: Aschenbrenner, Viktor/Birke, Ernst/Kuhn, Walter/Lemberg, Eugen, Die Deutschen und ihre 6stlichen Nachbarn. Ein Handbuch, 1967,
S. 224ff. Vgl. auch Adler, Erwin, Tausendjéhrige Geschichte deutsch-tschechischer Beziehungen, in: Eibicht, Rolf-Josef (Hrsg.), Die Sudeten-
deutschen und ihre Heimat, 1991, S. 235 ff.

47  Vorel, Jaroslav/Simankova, Alena/Babka, Lukas, Ceskoslovenska’justicev letech 1948-1953 v dokumentech, Teil ll, Sesity Nr. 9, Veroffent-
lichungsreihe des UvD (Behdrde fiir Dokumentation und Untersuchung der Verbrechen des Kommunismus), Praha 2004, S. 237, online auf:
policie.cz/.

48  https://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/prezidenti-v-minulosti/klement-gottwald.
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IV. Vertriebenenverbande

Eine grofie Anzahl der aus dem Sudetenland Vertriebenen begann sich nach dem Zweiten
Weltkrieg in Verbdnden zu organisieren, die schlief3lich zur Bildung der Sudetendeutschen
Landsmannschaft fithrten. Die Sudetendeutsche Landsmannschaft ist nach der Herkunft
ihrer Mitglieder in ,Heimatlandschaften“ und ,Heimatkreise“ gegliedert, zum anderen nach
dem heutigen Wohnort in Landes-, Kreis- und Ortsgruppen. Gemeinsam mit den sudeten-
deutschen Heimatvereinigungen vertritt die Landsmannschaft die Interessen von 250.000
Mitgliedern.* Die Sudetendeutsche Landsmannschaft erhebt den Anspruch, fiir alle sudeten-
deutschen Heimatvertriebenen zu sprechen und bindet andere sudetendeutsche Organisatio-
nen im Sudetendeutschen Rat ein. Die Mitglieder der Sudetendeutschen Landsmannschaft
umfassen heute sowohl die Erlebnis-Generation (vor 1945 Geborene) als auch die Bekenntnis-
Generation (nach 1945 Geborene). Im Jahre 1947 wurde die , Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung
sudetendeutscher Interessen”, die vorwiegend aus prominenten Politikern bestand und 1950
in ,Sudetendeutscher Rat“ umbenannt wurde. Sie versuchte Einfluss auf die Aufenpolitik der
entstehenden Bundesrepublik Deutschland zu nehmen.*°

V. Wiesbadener Abkommen

1. Unterzeichnende

Das Wiesbadener Abkommen wurde fiir die Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudeten-
deutscher Interessen von Rudolf Lodgman von Auen, Hans Schiitz und Richard Reitzner und
fiir den Tschechischen Nationalausschuss Vladimir Pekelsky und Lev Prchala unterschrieben.
Vladimir Pekelsky war ein junger Tscheche, der bei Miinchen lebte und als Verbindungsmann das Ver-
trauen der beiden mafSgebenden Herren Prchala und Lodgman von Auen genoss. Lev Prchala wurde
von der Prager Presse als faschistischer Emigrantengeneral betitelt. Er gehdrte zu einer Gruppe
von ins Ausland emigrierter tschechischer Gegner der Entwicklung in der Tschechoslowakei
nach 1948. Sie suchten Kontakt zu sudetendeutschen Politikern, um eine moglichst breite Basis
im Kampfgegen den gemeinsamen Feind, die kommunistische Regierung der Tschechoslowakei,
herzustellen. General Lev Prchala stand schon wiahrend des Zweiten Weltkrieges in Opposition
zum Exilprasidenten Edvard Benes, der dem Tschechischen Nationalausschuss®! - einer Art
Exilregierung - angehorte.

Auf der Weltkonferenz fiir moralische Aufriistung im Schweizer Ort Caux im selben Jahr bat
der General die Deutschen um Vergebung: 2

JIch fithle mich verpflichtet, die Stinden, die mein Volk gegeniiber dem Nachbarvolk begangen
hat, nicht nur zu bekennen, ich mochte mich bei meinen sudetendeutschen Freunden dafiir
entschuldigen, besonders fiir das Unrecht, das wir Tschechen ihnen angetan haben. Ich ver-
spreche, alles zu tun, um den Schaden, den wir ihnen zugefiigt haben, wieder gut zu machen
und mit ihnen eine bessere und gliicklichere Zukunft im Geiste von Caux aufzubauen.

49  Hopp, Gerhard, Machtfaktor auch ohne Machtbasis? Die Sudetendeutsche Landsmannschaft und die CSU, 2010, S. 153.

50  Vgl. dazu beispielsweise: Maier, Erich, 40 Jahre Sudetendeutscher Rechtskampf. Die Arbeit des Sudetendeutschen Rates seit 1947, 1987.

51  DerAusschusswurdeim Oktober 1939in Parisins Leben gerufen und am 14.11.1939 durch die franzosische Regierung anerkannt. Das britische
Kabinett erklarte die Anerkennung am 20.12.1939. Der Nationalausschuss wurde als ,geeignet zur Vertretung des tschechoslowakischen
Volkes" betrachtet. Vgl. Hoensch, Jorg K., Geschichte der Tschechoslowakei, 1992, S. 117. - Schon am 14.10.1918 bildete Edvard Benes
in Paris den Nationalausschuss 1918 als provisorische tschechoslowakische Regierung mit Masaryk als Ministerprasidenten. Tschecho-
slowakischer Nationalausschuss (1918), in: http:/dictionnaire.sensagent. leparisien.fr/Tschechoslowakischer%20Nationalausschuss%20
(1918)/de-de/; ferner: https://de.wikipedia.org/wiki/Tschechoslowakischer_Nationalausschuss_(1939). Der Tschechoslowakische National-
ausschuss vom Juli 1918 sollte auch das tschechische und slowakische Volk nach der Besetzung des Landes durch die deutsche Wehrmacht
im Ausland vertreten und seine Befreiung bewirken. Das Komitee war nach eigenem Selbstverstdndnis Organ des tschechoslowakischen
Widerstandes und eine Art Ersatzregierung, bis am 20.7.1940 das Vereinigte Konigreich die tschechoslowakische Exilregierung (vgl. dazu
Koberg, Alexander, Die Exilregierung im Vélkerrecht, 2005, S. 6 ff., insbesondere S. 84 ff.) in London anerkannte.

52  Zitiert nach: Grulich, Rudolf, Nicht genutzte Ansdtze und Chancen deutsch-tschechischer Versohnung, http:/www.mitteleuropa.de/
grulich03.htm.
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Lev Prchala war 1958 erster Preistrager des Europdischen Karlspreises der Sudetendeutschen
Landsmannschaft.
Keiner der Vertragspartner hatte allerdings eine offizielle Funktion in seinem Heimatstaat inne.

2. Ziffer 1 des Abkommens

Nach Ziffer 1 des Abkommens stehen beide Vertragspartner auf dem Boden der demokratischen
Weltanschauung und lehnen jedes totalitdre System ab. Beide Teile betrachten eine demo-
kratische Ordnung der Verhiltnisse im bohmisch-médhrisch-schlesischen Raum als einen Teil
des Kampfes fiir ein einheitliches Europa. Dieses kann nach ihrer Uberzeugung nur dadurch
erreicht werden, wenn sich seine Volker ohne Zwang in Ausiibung ihres Selbstbestimmungs-
rechtes zusammenfinden.

Auch wenn ein geeintes Europa damals noch in weiter Ferne lag, wurde bereits der Wunsch
nach einer europdischen Einigung geduflert. Man berief sich auf das Selbstbestimmungsrecht
der Vélker, das allerdings damals und jedenfalls in den ersten sieben Jahrzehnten des letzten
Jahrhunderts noch kein Rechtssatz des Volkerrechts, sondern nur ein politisches Postulat war.
Das Selbstbestimmungsrecht hatte, das aber war jedenfalls schon zu erkennen, in allen seinen
Auspragungen einen territorialen Bezug und betraf das Recht der Vilker oder Volksgruppen
iiber ihren politischen Status im weitesten Sinne selbst zu entscheiden.>

3. Ziffer 2 des Abkommens

Auch in Ziffer 2 kommt das Selbstbestimmungsrecht der Volker zum Ausdruck, da beide Teile
den Grundsatz anerkennen, dass in der Emigration niemand berechtigt ist, ein Volk zu ver-
pflichten. Das Volk ist der berufene Herr seines Schicksals und soll frei entscheiden kdnnen,
welchen Weg es gehen will.

Eswar schon damals klar, dass die Sudetendeutschen nur dann ihre Rechte durchsetzen konnen
und ihren Beitrag zum Frieden in einem geeinten Europa leisten werden, wenn sie als Gruppe
existent bleiben. Nur dann konnen sie sich auf das Gruppenrecht des Selbstbestimmungsrechts
der Volker und das Recht auf die Heimat berufen. Beide Gruppenrechte stehen nicht nur Volkern,
sondern auch Volksgruppen zu.

Nur ein Volksentscheid ist nach Ziffer 2 des Abkommens dazu in der Lage, die Rechte zu rea-
lisieren. Das ist richtig, denn wie anders sollte das Selbstbestimmungsrecht der Volker seinen
Ausdruck finden als durch einen Volksentscheid. Natiirlich konnen nicht Politiker, schon gar
nicht autoritire wie in der Tschechoslowakei von damals, bestimmen, was des Volkes Wille ist.
Essollte aber noch Jahrzehnte dauern, bis sich diese Vision in Teilen der Welt durchgesetzt hatte.

4. Ziffer 3 des Abkommens

Beide Vertragspartner betrachten in Ziffer 3) die Riickkehr der vertriebenen Sudetendeutschen
inihre Heimat als gerecht und daher selbstverstandlich. Sie sind sich dessen bewusst, dass diese
Riickkehr nur dann erfolgen kann, wenn auch das tschechische Volk befreit ist. Deshalb wollen
sie alles tun, um seine Befreiung zu verwirklichen.

Das Recht auf die Heimat fand hier seinen Ausdruck, auch wenn der Begriff als solcher noch
nicht fillt. Erst einen Tag spater, in der Charta der Heimatvertriebenen vom 5. August 1950°,
istdannvom ,Rechtaufdie Heimat“ die Rede. Als Trager des Rechts auf die Heimat kommt das

53 Vgl. dazu G. Gornig, Der Inhalt des Selbstbestimmungsrecht, in: Politische Studien, Sonderheft 6, 1993, S. 11 ff..

54 Vgl. Gornig, Gilbert/Horn, Hans-Detlef/Murswiek, Dietrich, Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker - eine Problemschau. Staats- und vélker-
rechtliche Abhandlungen der Studiengruppe fiir Politik und Vélkerrecht, Band 27, 2013.

55  Text: https:/www.bund-der-vertriebenen.de/charta-auf-deutsch; dazu: Stickler, Matthias, Charta der deutschen Heimatvertriebenen,
in: Online-Lexikon zur Kultur und Geschichte der Deutschen im &stlichen Europa. In der ,Charta der deutschen Heimatvertriebenen”, die
am 5.8.1950 unterzeichnet wurde, riefen Vertreter von 16 ostdeutschen Vertriebenenverbidnden und Landsmannschaften zum Aufbau
Deutschlands und Europas auf und bekundeten ihren Verzicht auf Rache und Vergeltung fiir die Vertreibung, nicht aber auf das Recht auf
ihre verlorene Heimat.
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Volk, die Volksgruppe, aber auch der Einzelne in Betracht, weniger wohl das Staatsvolk, das
durch seinen Staat volkerrechtliche Moglichkeiten hat, sich gegen Eindringlinge zur Wehr zu
setzen. Hinsichtlich des Inhalts des Rechts auf die Heimat lassen sich zwei Hauptforderungen
unterscheiden: Die Trager des Rechts auf die Heimat haben das Recht, stets ungestort in der
Heimat zu bleiben und jederzeit in die Heimat zuriickzukehren. Das Recht, in der Heimat zu
bleiben, verurteilt jede Vertreibung, Ausweisung, Zwangsumsiedlung aus diskriminatorischen
Griinden als volkerrechtswidrig. Das Recht, in die Heimat zuriickzukehren, bedeutet, dass die
Trager nach einem Verlassen der Heimat - aus welchen Griinden auch immer, sei es freiwillig,
seiesunter Zwang - jederzeit das Recht haben, in ihre angestammte Heimat zuriickzukommen,
um sich dort erneut anzusiedeln. >® Dass das Recht auf die Heimat schon in den vierziger Jahren
Giiltigkeit beanspruchte, belegen auch die Resolutionen der Generalversammlung der Vereinten
Nationen zur Riickkehr der paldstinensischen Fliichtlinge.*’

Bis zur Verwirklichung des Rechts auf die Heimat nahm der Freistaat Bayern die Sudeten-
deutschen freundschaftlich und solidarisch auf. Seit dem Ausbleiben der Riickkehrmoglichkeit
betrachtet Bayern sie als die vierte Volksgruppe neben den Altbayern, Franken und Schwaben,
als einen Stamm unter den Volksstimmen Bayerns. *8

5. Ziffer 4 des Abkommens

a) Auss6hnung und Verstédndigung

Die Vertragsparteien lehnen in Ziffer 4) die Anerkennung einer Kollektivschuld und des aus ihr
flieflenden Rachegedankens ab, sie verlangen aber die Wiedergutmachung der Schaden, die das
tschechische Volk und das sudetendeutsche Volk erlitten haben und die Bestrafung der geis-
tigen Urheber und der ausfiithrenden Organe der begangenen Verbrechen. Diese Mafinahmen
erscheinen beiden Teilen deswegen notwendig, weil die Geschehnisse der letzten Jahrzehnte
ein freundschaftliches Nebeneinander beider Volker unmdglich machen, solange die jetzige
Generation lebt, weil sie an der Begehung der Verbrechen an Gut und Leben unmittelbar beteiligt
war, entweder als Tater oder als Opfer, und weil sie auf beiden Seiten die Erinnerung an diese
Ereignisse nicht ausloschen konnte, auch wenn sie wollte, wenn sich nicht ihr wertvoller Teil
von den Verbrechern trennt. Die Durchfiihrung dieser Mafinahmen sollte nach Ansicht beider
Teile durch die eigenen Volksgenossen erfolgen, die Verbrechen sind ja nicht gegen andere,
sondern gegen das eigene Volk begangen worden, dessen Ruf und Ansehen in den Augen aller
anstandigen Menschen schwer geschéddigt wurde.

Die Feststellung, dass ein freundschaftliches Nebeneinander beider Volker unmdoglich sei, so-
lange die jetzige Generation lebt, weil sie an der Begehung der Verbrechen an Gut und Leben
unmittelbar beteiligt war, entweder als Tater oder als Opfer, war sehr pessimistisch und wurde
bald von der Realitdt widerlegt. Wer hdtte damit gerechnet, dass bereits in den siebziger Jah-

56  Vgl. hierzu Gornig, Gilbert, Das Recht auf Heimat und das Recht auf die Heimat. Vélkerrechtliche Uberlegungen, in: Weigand, Katharina
(Hrsg.), Heimat. Konstanten und Wandel im 19./20. Jahrhundert. Vorstellungen und Wirklichkeiten, Miinchen 1997, S. 33 ff.; ders., Das
Recht auf die Heimat. Auch ein Beitrag zu Vertreibung und Enteignung im Vélkerrecht, in: IFLA Informationsdienst fiir Lastenausgleich,
BVFG und anderes Kriegsfolgenrecht, Vermégensriickgabe und Entschadigung nach dem Einigungsvertrag 1997, Nr. 11, S. 121 ff.; ders.,
,Ethnische Sduberungen”. Recht auf die Heimat und die Verantwortlichkeit der Vertreiber, in: AWR-Bulletin 2000, Bd. 1, S. 19 ff.; Gornig,
Gilbert/Murswiek, Dietrich (Hrsg.), Das Recht auf die Heimat. Staats- und vélkerrechtliche Abhandlungen der Studiengruppe fiir Politik und
Vélkerrecht, Band 23, 2006.

57  Vgl. etwa Resolution 194 (Ill) vom 11.12.1948. Text: https://web.archive.org/web/20150506062438/domino.un.org/unispal.nsf/0/c7585
72b78d1cd0085256bcf0077e51a?OpenDocument.

58  Historisch hat Bayern drei Stimme: die Altbayern (in den Regierungsbezirken Oberbayern, Niederbayern, Oberpfalz), die Franken (in den
Regierungsbezirken Unterfranken, Mittelfranken, Oberfranken) und die Schwaben (im Regierungsbezirk Schwaben). Der Begriff des vierten
Stammes" entstand nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges, als mehrals zwei Millionen Vertriebene aus dem Osten in Bayern Zuflucht such-
ten. Die gréfte Gruppe waren die Sudetendeutschen, fiir die die Staatsregierung schlieRlich die Schirmherrschaft ibernahm. So verkiindete
der bayerische Ministerprasident Hans Ehard im Jahre1954 auf dem Sudetendeutschen Tag die Schirmherrschaft des Freistaats Bayern tiber
die Sudetendeutschen. Er erklérte sie dariiber hinaus zu einem ,vierten Volksstamm Bayerns neben Altbayern, Schwaben und Franken".
Ferner heil3t es in der Verleihungsurkunde vom 5.11.1962: ,Die Bayerische Staatsregierung betrachtet die sudetendeutsche Volksgruppe
als einen Stamm unter den Volksstammen Bayerns.” Vgl. auch: Séder beim 70. Sudetendeutschen Tag ,Bayerns vierter Stamm”, in: su.de/
aktuell/meldungen/juni-2019/bayerns-vierter-stamm/?pdf.; ferner Franzen, K. Erich, Der vierte Stamm Bayerns. Die Schirmherrschaft iber
die Sudetendeutschen 1954-1974 (Dissertation), Miinchen 2010.
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ren des letzten Jahrhunderts die freundschaftlichen Kontakte zwischen Deutschland und ins-
besondere Bayern auf der einen Seite und der Tschechoslowakei auf der anderen Seite immer
enger wurden. Bereits mit dem Prager Vertrag® vom 11. Dezember 1973 wurden die Weichen
fiir eine friedliche Nachbarschaft gestellt, auch wenn der Vertrag die unterschiedlichen Auf-
fassungen zur Nichtigkeit des Miinchner Abkommens nicht beseitigen konnte.

Im Prager Vertragvom 11. Dezember 1973 heifdt esin Art. I: , Die Bundesrepublik Deutschland
und die Tschechoslowakische Sozialistische Republik betrachten das Miinchener Abkommen
vom 29. September 1938 im Hinblick aufihre gegenseitigen Beziehungen nach Mafigabe dieses
Vertrags als nichtig"“. Bei oberfldchlicher Auslegung ldsst sich die durch den Vertrag getroffene
Wortwahl eigentlich nur so verstehen, dass eine Nichtigkeit ex tunc gemeint sei.
Entscheidend ist aber die Wortwahl ,betrachten ... als nichtig“. Hitten die Bundesrepublik
Deutschland und die Tschechoslowakei hier in Bezug auf das Miinchener Abkommen mit konsti-
tutiver Wirkung handeln wollen, ware die Wortwahl ,erkldren, dass das Miinchener Abkommen
... nichtigist“ nahegelegen. Ein derartiger konstitutiver Akt war von den Vertragsparteien aber
weder politisch beabsichtigt noch rechtlich moglich. Zum einen hatten die Ostblockstaaten
und insbesondere die Tschechoslowakei auf der einen Seite kein Interesse daran, nach aufen
zu dokumentieren, erst mit dem Vertragsschluss mit der Bundesrepublik Deutschland 1974
habe die nach 1945 eingetretene faktische Lage ihre rechtliche Legitimation erhalten. Der
Bundesrepublik Deutschland auf der anderen Seite war es an einer noch offenen Deutschland-
frage und einem Friedensvertragsvorbehalt gelegen. Zudem hatte sie selbst als nichtsouverdner
Staat keine Kompetenz, {iber deutsches Staatsgebiet zu verfiigen. Zum anderen ware aber der
tschechoslowakische Versuch, in Bezug auf das Miinchener Abkommen zu einer konstitutiven
Regelung zu gelangen, an seinem multilateralen Charakter gescheitert. Die grundsatzlich erga
omnes, gegeniiber jedermann wirkende Nichtigkeit, wird nur im Hinblick auf die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Tschechoslowakei im Prager Vertrag ge-
regelt. Damit wird klargestellt, dass die bilaterale deutsch-tschechoslowakische Verstindigung
iiber das Miinchener Abkommen vom 29. September 1938 das Miinchener Abkommen selbst
als multilateralen Vertrag nicht weiter beriihren konnte. Ein vielseitiger Vertrag kann nam-
lich nicht von zwei Parteien, von denen eine am vielseitigen Vertrag gar nicht beteiligt ist, fiir
nichtig erklart werden. Es erscheint daher naheliegend, dass im deutsch-tschechoslowakischen
Vertrag eine wesentliche Vertragsmaterie nicht einvernehmlich geregelt werden konnte und
deshalb durch einen Formelkompromiss ausgeklammert wurde. Dies bedeutete, dass von der
Tschechoslowakei das Miinchener Abkommen weiterhin als von Anfang an nichtig betrachtet
werden konnte. Die Bundesrepublik Deutschland wird, was den Eintritt der Nichtigkeit an-
belangt, durch die tschechoslowakische Betrachtungsweise nicht verpflichtet, da sich aus dem
volkerrechtlichen Begriff der Nichtigkeit nicht automatisch eine Unwirksamkeit ex tunc ergibt.
Insbesondere spricht die Verwendung der Formulierung ,betrachten” dafiir, dass gerade nicht
von der Nichtigkeit ausgegangen werden sollte, sondern nur ab jetzt so getan werden sollte, als
ob das Abkommen nichtig sei. Beide Seiten tragen fiir ihre Interpretation des Art. I des deutsch-
tschechoslowakischen Abkommens politisch das Interpretationsrisiko. &

b) Vertreibungsverbot

Mit dem - bereits erwdhnten - Recht auf die Heimat korrespondiert das Vertreibungsverbot.
Allgemein versteht man unter Vertreibung die mit Gewalt oder sonstigen Zwangsmitteln
bewirkte Aussiedlung der Bevolkerung aus ihrer Heimat. ¢ Charakteristisch fiir Vertreibung

59  Text: RGBL.19741l, S. 990 ff. Vgl. zum paraphierten Vertrag die Erkldrung des Sudetendeutschen Rates vom 14.7.1973, Text: Becher, Walter,
Reden zum Sudetendeutschen Tag 1968-1979, 1979, S. 135f.

60  Vgl. Gornig (Anm. 6), Der vélkerrechtliche Status Deutschlands, Abhandlungen der Marburger Gelehrten Gesellschaft, Bd. 27, 2007, S. 97 f.

61  Vgl. auch Gornig, Gilbert, Rechtliche Wiirdigung von Vertreibung und Enteignung dargestelltam Schicksal der Donauschwaben Jugoslawiens,
in: AWR-Bulletin 1991, Nr. 2, S. 72 ff. (76).
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ist der behordliche Ausweisungsbefehl. Flucht liegt hingegen vor, wenn die angestammte
Bevolkerung durch sonstiges Tun oder Unterlassen der ortlichen Machthaber gezwungen
wird, ihre Heimat zu verlassen. % Sie ist volkerrechtlich genauso zu wiirdigen wie die Ver-
treibung, wenn sie aufgrund staatlichen Drucks erfolgt.

Die Frage, ob die Vertreibung von Menschen von ihrem Wohnsitz zuldssig ist, ist zu ver-
neinen. Im Falle des Kriegszustands ldsst sich das Vertreibungsverbot aus der Haager Land-
kriegsordnung vom 18. Oktober 1907 ableiten.®* Zwar dufert sich die Haager Landkriegs-
ordnung (HLKO) zur Deportationsfrage nicht expressis verbis, da der Haager Friedens-
konferenz die Vertreibungsproblematik noch nicht bekannt war. Gleichwohl l4sst sich die
Volkerrechtswidrigkeit von Vertreibungen aus der HLKO ableiten. So hat gemafd Art. 43
HLKO der Besetzende ,nach Moglichkeit die 6ffentliche Ordnung und das 6ffentliche Leben
wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten, und zwar ... unter Beachtung der Landes-
gesetze". Die 6ffentliche Ordnung unter Beachtung der Landesgesetze stellt man aber nicht
wieder her, wenn man die eingesessene Bevolkerung vertreibt. Neben Art. 46 und 47 HLKO,
die die Rechte der Familie, das Leben und das Privateigentum schiitzen, spricht auch Art.
55 HLKO fiir den Geist, in welchem besetzte Gebiete verwaltet werden sollen. So hat sich
der Besetzer ,,nur als Verwalter und Nutznief3er der 6ffentlichen Gebdude, Liegenschaften,
Walder und landwirtschaftlichen Betriebe, die sich im besetzten Gebiet befinden, zu be-
trachten. Zu erwdhnen ist schlief8lich auch die sog. Martens‘sche Formel, die in Absatz 5
der Praambel zur HLKO Aufnahme gefunden hat. Danach verbleiben bei einer Besetzung
~die Bevolkerung und die Kriegsfithrenden unter dem Schutz und der Herrschaft der Grund-
sdtze des Volkerrechts...“, wie sie sich ,,aus den unter gesitteten Volkern feststehenden Ge-
brduchen, aus den Gesetzen der Menschlichkeit und aus den Forderungen des 6ffentlichen
Gewissens* ergeben.

Das Vertreibungsverbot wurde auch als Tatbestand eines volkerrechtlichen Delikts in das
Statut des Niirnberger Militdrgerichtshofs® vom 8. August 1945 aufgenommen.% Art. 6
(c) des Statuts des Nurnberger Militdrgerichtshofs betrachtet Vertreibungen als Verbrechen
gegen die Menschlichkeit. Nach Art 6 (b) des Statuts waren Vertreibungen auch als Kriegs-
verbrechen® zu qualifizieren®. Der Hilfsankldger fiir die Franzosische Republik, Pierre
Mounier, warf den Angeklagten, die Massendeportationen befohlen haben, vor, inter-
nationale Konventionen, die Kriegsgesetze und -gebrducheund ,die allgemeinen Grundsitze
des Strafrechtes, wie sie sich aus den Strafgesetzen aller zivilisierten Nationen herleiten”,
verletzt zu haben. ¢

Das Verbot der Vertreibung eigener Staatsangehdriger ergibt sich ferner daraus, dass kein
Staat verpflichtet ist bzw. gezwungen werden kann, Nichtstaatsangehorige aufzunehmen.
Das Recht auf die Heimat ldsst sich schlief8lich auch mit dem im Vélkerrecht anerkannten
Verbot der Massenausweisung® belegen.”® Die Vertreibung aus der Heimat ist ferner rechts-

62 Vgl. Blumenwitz, Dieter, Einfiihrung, in: Blumenwitz, Dieter, Flucht und Vertreibung, 1987, S. 13.

63  Text: RGBL. 1910, S. 107 ff.

64  Text: Internationaler Militdrgerichtshof (Hrsg.), Der ProzeR gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militargerichtshof,
Niirnberg, 14.11.1945-1.10.1946, Bd. 1, 1947, S. 7 ff.

65  Vgl. hierzu auch Zayas, Alfred de, Die Vertreibung in v6lkerrechtlicher Sicht, in: Blumenwitz, Dieter (Hrsg.), Flucht und Vertreibung, 1987,
S. 239ff.

66  So fiihrt Art. 6 (b) auch die Deportation von Angehérigen der Zivilbevilkerung von oder in besetzten Gebieten sowie VerstéRe gegen die
Bestimmungen des Kriegsrechts (vgl. etwa Art. 43, 46, 50 HLKO) als Kriegsverbrechen auf.

67  Kriegsrechtwar jedenfalls auch noch nach der bedingungslosen Kapitulationam 7./8.5.1945 anzuwenden, da diese nicht den Kriegszustand
beendete, nur die Kampfe.

68 Internationaler Militdrgerichtshof (Hrsg.), Der ProzeR gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militargerichtshof, Nurnberg,
14.11.1945-1.10.1946, Bd. 2, 1947, S. 61.

69  Vgl. Raschhofer, Hermann/Kimminich, Otto, Die Sudetenfrage. Ihre volkerrechtliche Entwicklung vom Ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart, 2.
Aufl. 1988, S. 311 ff.; Kimminich, Otto, Der internationale Rechtsstatus des Fliichtlings, 1962, S. 13; ders., Der Aufenthalt von Ausldndernin
der Bundesrepublik Deutschland, 1980, S. 96 f.; Verdross, Alfred/Simma, Bruno, Universelles V6lkerrecht, Theorie und Praxis, 3. Aufl. 1984,
S. 800f. §1211; Gornig (Anm. 61), in: AWR-Bulletin 1991, Nr. 2, S. 77.

70  Derim Potsdamer Abkommen (Text: Amtsblatt des Kontrollrats in Deutschland 1945, Ergdnzungsblatt Nr. 1, S. 13 ff.) enthaltene Abschnitt
Xlll iber die ,OrdnungsgeméRe Uberfiihrung deutscher Bevélkerungsteile” kann nicht als Rechtfertigung der Vertreibung betrachtet werden
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widrig, weil sie die auf Volkergewohnheitsrecht beruhende, nur durch individuellen Ab-
wanderungsentschluss aufhebbare Verbindung zwischen der Bevolkerung und dem an-
gestammten Siedlungs- und Kulturraum zerreif3t.”* Seit jeher hatte das Volk das Recht, auf
seinem Boden zu leben und zu bleiben. Diese Verbindung von Mensch und Scholle war so
selbstverstdndlich, dass sie nirgendwo extra angesprochen werden musste. Vertreibungen
kamen in der Geschichte - von Ausnahmen abgesehen - nicht vor, erst mit dem Zweiten
Weltkrieg wurden Vertreibungen von Volksgruppen iiblich. Diese Vertreibungen wurden
jedoch in der Regel als Unrecht gebrandmarkt, so dass schon damals von einer volker-
gewohnheitsrechtlichen Verankerung des Vertreibungsverbots ausgegangen werden kann.

¢) Vélkermord

An den Sudetendeutschen wurden schwere Verbrechen ausgeiibt, die als Volkermord qualifiziert
werden.”? Die Konvention {iber die Verhiitung und Bestrafung des Vélkermords vom 9. Dezember
19487, also kurze Zeit nach Verabschiedung des Wiesbadener Abkommens, bezeichnetin seiner
Praambel und in Art. I den Volkermord als ,Verbrechen gemdf3 internationalem Recht*, das von
allen Vertragsstaaten zu bestrafen sei. Es wurde hier nicht neues Recht geschaffen, sondern nur
universelles Volkergewohnheitsrecht kodifiziert. Art. I bezieht Friedenszeiten und Kriegszeiten
mit ein. Der Tatbestand wird in Art. Il definiert. Das tatbestandsmaf3ige Verhalten betrifft lediglich
die Verletzung oder Gefdahrdung der physischen (Art. IIlit. a-c) oder biologischen (Art. IIlit. d-e)
Integritdt, nicht hingegen den sog. kulturellen Genozid. In Art. IIl wird nicht nur der Vélkermord
als solcher, sondern auch Versuch, Teilnahme und Verschworung sowie die 6ffentliche Anreizung
zur Begehung dieses Verbrechens fiir strafbar erkldrt, ohne allerdings eine Abgrenzung und
strafrechtliche Bewertung dieser Begriffe, die in den nationalen Strafrechtsordnungen durchaus
unterschiedlich aufgefasst werden, vorzunehmen.

Sehr viel spater sind im Statut des Internationalen Strafgerichtshofs vom 17. Juli 1998 Volker-
mord in Art. 6 IStGH, die Verbrechen gegen die Menschlichkeit in Art. 7 IStGH und die Kriegs-
verbrechen in Art. 8 IStGH aufgefiihrt. Die Gerichtsbarkeit des Gerichtshofs erstreckt sich
aber nur auf Verbrechen, die nach Inkrafttreten des Statuts begangen wurden (Art. 11 Abs. 1
IStGH). Als Volkermord wird eine Handlung definiert, die in der Absicht begangen wird, eine
nationale, ethnische, rassische oder religise Gruppe als solche ganz oder teilweise zu zerstoren.
Dazu zdhlen etwa die Totung oder Verursachung schwerer korperlicher oder seelischer Schdaden
an Mitgliedern der Gruppe. Als Verbrechen gegen die Menschlichkeit gelten die vorsdtzliche
Totung, Ausrottung, Versklavung, Vertreibung, Folter, Vergewaltigung, Notigung zur Prosti-
tution oder erzwungene Schwangerschaft, Verfolgung aus politischen, rassischen, nationalen,
ethnischen, kulturellen und religiosen Griinden oder aus Griinden des Geschlechts, sowie das
zwangsweise Verschwindenlassen von Personen, wenn diese Handlungen im Rahmen eines aus-
gedehnten oder systematischen Angriffs gegen die Zivilbevolkerung erfolgen. Zur Feststellung,
dass Volkermord seit jeher ein Verbrechen ist, bedurfte es allerdings nicht dieses Statuts.

(vgl. hierzu auch Raschhofer, Hermann, Massenvertreibungen, in: Géttinger Arbeitskreis (Hrsg.), Das 6stliche Deutschland, 1959, S. 97 ff. (113
f.). Anderer Ansicht: Skubiszewski, Krzysztof, Administration of Territory and Sovereignty: Comment on the Potsdam Agreement, in: Archiv
fiir Vélkerrecht, Bd. 23 (1985), S. 32 ff. Unabhangig von der Frage der Rechtsnatur des Potsdamer Abkommens ist dem Abschnitt XI1I kein
Umsiedlungsvertrag zu entnehmen. Ein solcher verlangt namlich die Einigung zweier Staaten, von denen einer die Personen loswerden will
oder bereitist, sie ziehen zu lassen, der andere bereit ist, diese aufzunehmen. Deutschland und Polen waren aber am Potsdamer Abkommen
nicht beteiligt, so dass sie schon deswegen nicht Partner eines Umsiedlungsvertrages sein konnten. Das Potsdamer Abkommen hatte auch
nicht bezweckt, Austreibungen zu initiieren, anzuordnen oder zu billigen.

71  Kimminich, Otto, Das Vertreibungsverbot in der vilkerrechtlichen Entwicklung, in: Blumenwitz, Dieter (Hrsg.), Flucht und Vertreibung,
1987, S. 95 ff. (104, 106).

72 Vgl. zum Beispiel Bicker, Alfred, Der V6lkermord an den Sudetendeutschen. Die Entwicklung des Schicksals der Sudetendeutschen Volks-
gruppe inder CSR von der Entgermanisierung bis zum Vélkermord 1918 - 1948, 2006; er ist Zeitzeuge; Storch, Hans-Peter, Der tschechische
Vélkermord an den Sudetendeutschen: Die ethnischen Sauberungen in Bohmen und Mahren in den Jahren 1945/1946, 2017.

73  Text: BGBL 195411, S. 730 ff.

59



d) Entschddigung

Die Frage der Wiedergutmachung im Abkommen aufzuwerfen, war mit dem Volkerrecht im
Einklang und auch die Aussohnung und Verstindigung fordernd.

Ein Staat, dem ein volkerrechtswidriger Unrechtstatbestand zugerechnet wird, ist zur Wieder-
gutmachung verpflichtet.” Die Wiedergutmachung hat soweit wie mdglich alle Folgen des
Unrechtstatbestandes zu beseitigen. Esist nicht entscheidend, ob der eingetretene Schaden eine
direkte oder indirekte Folge des Unrechtstatbestandes ist, entscheidend ist allein der addquate
Kausalzusammenhang zwischen der Volkerrechtsverletzung und dem entstandenen Schaden.
Beimateriellen Schddenist grundsatzlich der frithere Zustand wiederherzustellen. Dieser Grund-
satz der Naturalrestitution gehort zu den ,von den Kulturvolkern anerkannten allgemeinen
Rechtsgrundsatzen“im Sinne des Art. 38 Abs. 11it. ¢ des Statuts des Internationalen Gerichts-
hofs. Naturalrestitution bedeutet beispielsweise die Riicknahme des Ausweisungsbefehls, die
Riickgabe des konfiszierten Eigentums, die Aufhebung des rechtswidrigen Gesetzes.

Ist die volle Beseitigung des Schadens nicht mdglich, nicht zumutbar, unbillig, demiitigend
oder gar rechtsmissbrauchlich, soist Schadensersatzund Entschadigung zu leisten. Die Ersatz-
leistung muss insgesamt die vollstindige Wiedergutmachung des erlittenen Schadens gewdhr-
leisten. ”® Sie umfasst auch den entgangenen Gewinn, der nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge
zu erwarten gewesen ware.’® Auch die entgangene Nutzung widerrechtlich entzogenen Eigen-
tums wird als entgangener Gewinn entschddigt. Die Frage, ob eine Schadensersatzforderung
zu verzinsen ist, war im Volkerrecht umstritten. Der Trend der internationalen Praxis scheint
jedoch heute eine Verzinsung zu akzeptieren.””

Mit der Vertreibung und dem damit verletzten Recht auf die Heimat eng verbunden ist ins-
besondere die Enteignung.”® Es gehort zu den Rechten des Souverdns, die Eigentumsordnung
in seinem Staatsgebiet grundsdtzlich nach eigenem Ermessen zu ordnen. So kann er etwa
auch Verstaatlichungen durchfiihren.” Soweit diese Mafinahmen Inldnder betreffen, sind
diese grundsdtzlich ohne volkerrechtlichen Belang, die Frage der Rechtmafiigkeit der Um-
gestaltung der Eigentumsordnung ist ein rein innerstaatliches Problem, so dass allein das
nationale Recht des Staats iiber die Rechtmaifiigkeit der Mafinahme entscheidet.®® Lediglich
die international anerkannten fundamentalen Menschenrechte hat der Staat zu respektieren.
Betrifft die Anderung der Eigentumsordnung jedoch das Privatvermogen von Personen einer
anderen Staatsangehorigkeit als die des enteignenden Staats, so ist diese Anderung auch von
internationalem Belang und daher dem Maf3stab des Volkerrechts unterworfen.®! Der Staat hat
das volkerrechtliche Fremdenrecht und die fundamentalen Menschenrechte zu beachten. Ein
prinzipielles Verbot der Enteignung von Ausliandern besteht jedoch nicht. Der internationale
Mindeststandard verlangt aber, dass die Enteignungen iiberwiegend im 6ffentlichen Interesse

74 Vgl. auch Gornig, Gilbert, Zukunftsperspektiven der Minderheiten und Volksgruppen im Bereich der Wiedergutmachung, in: Blumenwitz, Dieter/
Gornig, Gilbert (Hrsg.), Rechtliche und politische Perspektiven deutscher Minderheiten und Volksgruppen. Staats- und volkerrechtliche Ab-
handlungen der Studiengruppe fiir Politik und Vélkerrecht, Bd. 14, 1995, S. 25 ff.

75  Vgl. StIGH, Factory at Chorzéw (Merits), Series A17, S. 47.

76  Vgl. StIGH, Factory at Chorzéw (Merits), Series A 17, S. 56 f.

77  Internationale Gerichte und Schiedsgerichte haben vereinzelt einen Zinssatz von 6 % ausgesprochen und im ubrigen auf den im Land des
Beklagten geltenden Zinssatz abgestellt; vgl. Wolf, Joachim, Schadensersatz, in: Seidl-Hohenveldern, Ignaz, Lexikon des Rechts. Vilkerrecht,
2. Aufl. 1992, S. 276 (277).

78  Dazu vgl. Gornig (Anm. 23), in: Deutschland und seine Nachbarn. Forum fiir Kultur und Politik, Heft 16, Mai 1996, S. 1 ff.; ders., Eigentum
und Enteignung im Volkerrecht unter besonderer Beriicksichtigung von Vertreibungen, in: Schriftenreihe Geschichte, Gegenwart und Zu-
kunft der altosterreichischen deutschen Minderheiten in den Landern der ehemaligen Donaumonarchie, Band 6, hrsg. vom Felix Ermacora
Institut, 2010; Gornig, Gilbert/Horn, Hans-Detlef/Murswiek, Dietrich, Eigentumsrecht und Enteignungsunrecht. Analysen und Beitrage zur
Vergangenheitsbewiltigung, Staats- und volkerrechtliche Abhandlungen der Studiengruppe fiir Politik und Vélkerrecht, Band 25/1 25/2 und
25/3, 2008, 2009, 2012.

79  Vgl. Verdross, Alfred, Volkerrecht, 5. Aufl. 1964, S. 262; Delbriick, Jost, in: Dahm, Georg/Delbriick, Jost/Wolfrum, Riidiger, Vélkerrecht. Bd.
1/1: Grundlagen. Die V6lkerrechtssubjekte, 1989, S. 183.

80 Vgl Feilchenfeld, Ernst H., Public Debts and State Succession, 1931, S. 617; Guggenheim, Paul, Lehrbuch des Vélkerrechts. Unter Beriick-
sichtigung der internationalen und schweizerischen Praxis, Bd. |, 1948, S. 437; Scheuner, Ulrich, Die Funktionsnachfolge und das Problem
der staatsrechtlichen Kontinuitat, in: Festschrift fiir Nawiasky, 1956, S. 9 ff. (11); Delbriick (Anm. 76), in: Dahm/Delbriick/Wolfrum, S. 183.

81  Vgl. Gornig (Anm. 61), in: AWR-Bulletin, S. 80.
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liegen, und verbietet diskriminierende, willkiirliche sowie entschddigungslose Enteignungen?®?.
Fiir eine volkerrechtsgemafie Enteignung gilt also der Grundsatz der Entschadigungspflicht. Es
istan den Enteigneten eine ,prompte, addquate und effektive Entschadigung” zu zahlen. Diese
sog. ,Hull-Formel“® aus dem Jahr 1938 geht davon aus, dass eine Entschddigung sofort, also
unmittelbar zum Zeitpunkt der Enteignung oder nur unwesentlich spdter zu zahlen ist. Addquat
ist sie nur dann, wenn sie dem vollen Wert oder dem Marktwert des enteigneten Gegenstandes
entspricht. Fiir die Effektivitdt der Entschadigung ist erforderlich, dass diese frei transferierbar
ist und in konvertierbarer Wahrung ausgezahlt wird. %

Hier stellt sich natiirlich die Frage, ob die Sudetendeutschen beiihrer Vertreibung Fremde oder
noch Staatsangehorige der Tschechoslowakei waren. Als die Osterreichisch-Ungarische Mon-
archie 1918 zerfiel, wurden die Sudetendeutschen Staatsbiirger der damals neu geschaffenen
Tschechoslowakischen Republik. Im Herbst 1938 wurden nach dem Vertrag zwischen dem ehe-
maligen Grofddeutschen Reich und der damaligen Rest-Tschechoslowakei iiber Staatsangehorig-
keit und Optionsfragen® vom 20. November 1938 alle Sudetendeutschen, die vor dem 1. Oktober
1938 nicht deutsche, sondern tschechoslowakische Staatsbiirger waren, unter bestimmten
Voraussetzungen deutsche Staatsangehdrige und blieben es bis zum Umbruch des Jahres 1945.
In der Britischen Zone wurden die Sudetendeutschen danach als deutsche Staatsangehorige
betrachtet. Dies war konsequent, da die Briten Mitunterzeichner des Miinchener Abkommens
waren. In der US-Amerikanischen Zone betrachtete man alle Sudetendeutschen, die vor dem
Anschlussim Jahre 1938 nicht deutsche, sondern tschechoslowakische Staatsangehdrige waren
seit 1945 nicht als deutsche Staatsangehorige mit Ausnahme derjenigen, die in den Jahren
1938 bis 1945 eine Einzelstaatsangehorigkeitsurkunde durch das Deutsche Reich erhalten
hatten.® Nach 1938 waren die Sudetendeutschen jedenfalls Fremde in der Tschechoslowakei,
so dass auf sie volkerrechtliches Fremdenrecht anwendbar war. Heute ist nach Art. 116 Abs. 1
des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland Deutscher im Sinne dieses Grundgesetzes
vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung, wer die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt
oder als Fliichtling oder Vertriebener deutscher Volkszugehorigkeit oder als dessen Ehegatte
oder Abkémmling in dem Gebiete des Deutschen Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember
1937 Aufnahme gefunden hat. Die Sudetendeutschen sind damit weiterhin Deutsche im Sinne
des Grundgesetzes und damit Fremde aus dem Blickwinkel eines anderen Staates.

6. Ziffer 5 des Abkommens

Die Vertragsparteien sind sich in Ziffer 5 darin einig, dass iiber die endgiiltigen staats-
politischen Verhdltnisse gemdfd Punkt 2 beide Volker entscheiden sollten, sobald die Be-
freiung des tschechischen Volkes und die Riickkehr der Sudetendeutschen erfolgt sind,
also nach Verwirklichung des Recht auf die Heimat. Da die Voraussetzungen damals nicht
iiberblickt werden konnten, beide Volker durch ein Jahrtausend im bohmisch-méahrisch-
schlesischen Raum in engster Nachbarschaft gelebt hatten und auch in Zukunft leben wiir-

82  Vgl. heute aber fiir das internationale Investitionsschutzrecht: Oeter, Stefan, Internationaler Investitionsschutz, in: Ipsen, Knut (Hrsg.),
Volkerrecht, § 51, 7. Auf. 2018, S. 1021 ff. Rdnr. 7 ff.; ferner: Mann, F. A., Vélkerrechtswidrige Enteignungen vor nationalen Gerichten,
NJW 1961, S. 705; Gornig (Anm. 61), AWR-Bulletin 1991, S. 80.

83  Die ,Hull-Formel” wurde vom US-amerikanischen AuRenminister Cordell Hull in einem Notenwechsel in Folge der Enteignungen amerika-
nischer Landereien und Olrechte durch Mexico im Jahre 1938 gepragt. Diese Formel hat heute grundsitzlich noch Giiltigkeit, ist mit den
modernen Investitionsschutzvertragen aber weitgehend obsolet.

84  ImBriefdes Sprechers der Sudetendeutschen Landsmannschaft Dr. Walter Becher an den Préasidenten der Tschechoslowakischen Sozialisti-
schen Republik Dr. Gustav Husdk vom 7.6.1979 bezifferte Becher die Entschadigungsforderungen auf 130 Milliarden Deutsche Mark. Text:
Becher, Walter, Reden zum Sudetendeutschen Tag 1968-1979, 1979, S. 151f. (152).

85 RGBL. 193811, S.895f. Vgl. insbesondere § 1. Kinder, Enkelkinder und Ehefrau erwarben ebenfalls die deutsche Staatsangehérigkeit. § 3 gab
.Personen nichtdeutscher Volkszugehorigkeit”, die nach § 1 deutsche Staatsangehorige wurden, die Moglichkeit, ,bis zum 29. Marz 1939
fiir die tschecho-slowakische Staatsangehérigkeit [zu] optieren”.

86  Vgl. Neander, Joachim, Das Staatsangehdrigkeitsrecht des , Dritten Reiches” und seine Auswirkungen auf das Verfolgungsschicksal deutscher
Staatsangehériger, in: http://universaar.uni-saarland.de/journals/index.php/tg/article/viewArticle/471/510#fuss43; Dienelt, Wilhelm,
Welche Staatsangehdrigkeit besitzen wir?, in: http://riesengebirgler.de/gebirge/Heimat/Staatsangehoerigkeit. htm#: ~:text=Welche%20
Staatsangeh%C3%B6rigkeit%20besitzen%20wir%3F&tex.

61



den, hatten beide Teile beschlossen, einen Foderativausschuss einzusetzen, der die Voraus-
setzungen hierfiir schaffen sollte. Beide Teile sollten an diesem Ausschuss gleichberechtigt
teilnehmen. Dass die Befreiung des tschechoslowakischen Volkes bis 1990 dauern sollte, war
damals nicht abzusehen, aber die Hoffnung auf Befreiung vom erst sich anbahnenden Joch
des Kommunismus war bereits vorhanden. Auch glaubte man noch an die Verwirklichung
des Rechts auf die Heimat.

Heute stellt sich die Frage, ob dieses Recht auf die Heimat auch den Nachkommen zusteht. Es
lassen sich drei Losungsansdtze unterscheiden: Man konnte davon ausgehen, dass (1) das spa-
tere Heimatrecht vorgeht, (2) es konnte dem Recht auf die Heimat der Vertriebenen Vorrang
eingerdaumt werden, (3) schliefilich kénnte nach einem Ausgleich gesucht werden. Es wire
nicht nachvollziehbar, wollte man dem Heimatrecht der Vertriebenen ein in der Zwischen-
zeit entstandenes Heimatrecht der jetzt dort wohnenden und gebiirtigen Bevolkerung ent-
gegenstellen und so tun, als miisse im Falle einer Konkurrenz von zwei Heimatrechten dem
spdteren Heimatrecht der Vorzug gegeben werden. Der Vorrang des Rechts auf die Heimat
der nach der Vertreibung neu angesiedelten und geborenen Menschen kann nicht bejaht
werden, wollte man nicht volkerrechtswidrige Vertreibung und Enteignung belohnen. Naher
liegt es in der Tat, denjenigen Einzelmenschen und Volksgruppen das Recht auf die Heimat
zuzubilligen, die es vor der Rechtsverletzung besessen haben.?” Allerdings wiirde man dann
denjenigen Menschen das Recht auf die Heimat nehmen, die heute dort leben, das Land
lieben, Aufbauleistungen vollbracht haben und in der Regel an den Vertreibungsverbrechen
nicht beteiligt waren. Eine erneute Vertreibung wiirde im Ubrigen erneutes Unrecht bedeuten
und stiinde mit dem volkerrechtlichen Gewaltverbot nicht in Einklang. Man wird vielmehr
das Recht auf die Heimat der Vertriebenen mit dem Recht der nach der Vertreibung dort
ansdssigen und geborenen Menschen zu einem angemessenen Ausgleich bringen miissen.
Esist eine Losung anzustreben, die beiden Gruppen zu optimaler Wirksamkeit ihres Rechts
verhilft, nur eine solche Losung kann mit einer realistischen Durchsetzung rechnen und der
Befriedung dienen. Allerdings werden vom Grundsatz der praktischen Konkordanz nicht die
Wiedergutmachungsanspriiche der vertriebenen Bevolkerung beeintrachtigt. Es stellt sich
ferner die Frage, ob - soweit es um die Vertreibungsverbrechen nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges geht - noch die Kinder und Kindeskinder dieses Recht auf die Heimat ihrer Eltern
und Grof3eltern geltend machen diirfen oder ob Heimat mit jedem Menschen geboren wird
und auch mit jedem Menschen stirbt. In der Gesetzgebung der Bundesrepublik Deutschland
ist einmal festgelegt worden, wer als Vertriebener zu gelten hat. Es handelt sich nicht blof3
um diejenigen, die im Jahre 1945 und danach tatsichlich ihre Heimat verlassen und in der
Fremde Zuflucht suchen mussten, sondern auch um deren Kinder und Enkel. Das gilt selbst
dann, wenn die Nachkommen aus Ehen zwischen Vertriebenen und Einheimischen stammen.
Das Gesetz hatte seinen praktischen Sinn im Rahmen des Lastenausgleichs. Da ndmlich die
Abwicklung dieses Anspruchs sich {iber Jahrzehnte hinzog, sollten die Anspriiche aus dem
Verlorenen sich ebenso vererben, wie Anspriiche aus erhaltenem Besitz es tun. Das war ge-
recht, weil sonst den Vertriebenen neue Nachteile erwachsen wiren. Nach dem beriihmten
sudetendeutschen Volkerrechtler Otto Kimminich sind die Gruppenrechte keine Frage der
Vererbung. Sie bestiinden vielmehr, solange die Gruppe besteht und das konne sehr lange
sein. Zeitrdume von Jahrhunderten seien in der Geschichte keine Seltenheit. Als Gruppen-

87  Nach Otto Kimminich steht das Recht auf die Heimat denjenigen Einzelmenschen und Volksgruppen zu, die ,es vor der Rechtsverletzung
besessen haben". Dieses Recht kénne durch einen Grenzanerkennungsvertrag nicht beriihrt werden. Kimminich lasst es hier offen, ob und
wie die dort lebende Bevélkerung zu einem Recht auf die Heimat in ihren jetzigen Siedlungsraumen kommen kénnte. Ausgangspunkt sei die
Kenntnis, dass dafiir ein Grenzanerkennungsvertrag nicht ausreiche. Er betont, dass unabhangig davon der Schutz der jetzt dort lebenden
Bevélkerung vor jeder Zwangsmalnahme gesichert sei. Vgl. Kimminich, Otto, Das Recht auf die Heimat, ein Menschenrecht fir alle, in:
Blumenwitz, Dieter/von Mangoldt, Hans (Hrsg.), Neubestétigung und Weiterentwicklung von Menschenrechten und Volksgruppenrechten
in Mitteleuropa, Staats- und vélkerrechtliche Abhandlungen der Studiengruppe fiir Politik und Vélkerrecht, Bd. 10, 1991, S. 39 ff. (49).
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recht existiert das Recht nur, solange es die Gruppe der Heimatvertriebenen gibt. 3¢ Dieser
Gedanke konnte aber dann nicht auf das Recht auf die Heimat iibertragen werden, wenn das
Rechtaufdie Heimat als - héchstpersonliches - Individualrecht betrachtet keiner ,Vererbung”
unterliegen wiirde. In diesem Zusammenhang darf zudem nicht {ibersehen werden, dass
die Vertreiberstaaten jedenfalls vilkerrechtlich fiir Vertreibung und volkerrechtswidrige
Enteignung von Fremden haften.

7. Ziffer 6 des Abkommens

Dieser Entwurf, so heifdt es in Ziffer 6 des Wiesbadener Abkommens, unterliegt der Rati-
fizierung durch den Tschechischen Nationalausschuss einerseits und durch die Arbeits-
gemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen andererseits. Bis dahin wird er als
vertraulich betrachtet, er soll aber nach der Ratifizierung veroffentlicht werden.

Der Begriff der Ratifizierung ist hier unpassend. Er bezeichnet ndmlich die volkerrechtlich
verbindliche Erklarung der Bestdtigung eines zuvor abgeschlossenen, also von Unterhdndlern
unterzeichneten vélkerrechtlichen Vertrages durch die Vertragsparteien. Die Ratifizierung
erfolgt durch das Organ der jeweiligen Vertragspartei, das diese nach auflen vertritt, in der
Regel das jeweilige Staatsoberhaupt. Ein volkerrechtlicher Vertrag liegt aber hier, wie gleich
nachgewiesen wird®, nicht vor!

8. Ziffer 7 des Abkommens

Das Ubereinkommen wurde in deutscher und der tschechischer Sprache abgefasst, beide
Ausfertigungen sollen nach Ziffer 7 vom Prasidium der Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung
sudetendeutscher Interessen, Miinchen, einerseits und von General Prchala in Vertretung des
Tschechischen Nationalausschusses, London, andererseits unterschrieben werden. Beide Aus-
fertigungen sollen als authentisch gelten. Das bedeutet, dass, sollte es sprachlich verschiedene
Auslegungsmoglichkeiten geben, beide Varianten gleichwertig sind und sich jede Seite bemiihen
muss, ihre Sichtweise durchzusetzen.

VI. Rechtsnatur und Rechtsfolgen

Das Wiesbadener Abkommen ist, obwohl auf den beiden Seiten Angehdrige verschiedener Staa-
ten den Vertrag unterzeichneten, kein volkerrechtlicher Vertrag. Ein vilkerrechtlicher Vertrag ist
ndmlich nur das bewusste und gewollte Zusammentreffen iibereinstimmender Willenserklarungen
von mindestens zwei Vlkerrechtssubjekten, also in erster Linie von Staaten und staatlichen inter-
nationalen Organisationen.

Diese sind hier nicht beteiligt. Ein vilkerrechtlicher Vertrag ldge also auch nicht vor im Falle eines
Vertrages zwischen einem Volkerrechtssubjekt und einem Gebilde, das trotz staatsdahnlicher Orga-
nisationkeine Vélkerrechtssubjektivitat besitzt, oder eines Rechtsgeschifts, das zwischen einem
Volkerrechtssubjekt und einem Privaten, wie bei der Konzessionsvergabe, abgeschlossen wird.
Schlieflen Aufstindische mit einem Drittstaat einen Vertrag kann nach der Anerkennung der
Aufstindischen infolge deren Ubernahme der Staatsgewalt der beiderseitige Vertrag zu einem
volkerrechtlichen Vertrag zwischen beiden Staaten erstarken. Da aber auf der tschechischen Seite
nicht Aufstandische oder Gruppen, die spater Regierungsgewalt erlangten, handelten und auf
deutscher Seite nicht das Volkerrechtssubjekt Deutschland vertreten wurde, ist dieser Fall nicht
weiter zu verfolgen.

Soweit auf zwischenstaatlicher Ebene Verhaltensregeln ausgearbeitet werden, die nicht rechts-
verbindlich sind, sondern lediglich politisch oder moralisch verbindlich sein sollen, wird von soft

88  Kimminich, Otto, Européisches Schicksal in der Sudetenfrage, Schriftenreihe der Sudetendeutschen Stiftung 1988, S. 34.
89  Vgl.untenVI.
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law*® gesprochen. Zum soft law gehoren etwa gentlemen’s agreements, Absichtserklarungen, auf3er-
rechtliche Abmachungen, Verhaltenskodizes, EntschliefSungen internationaler Konferenzen oder
internationaler Organisationen, denen es an einer vilkerrechtlichen Bindungswirkung fehlt. Auch
Resolutionen der UN-Generalversammlung sind rechtlich nicht verbindlich und kénnen daher eben-
falls als soft law qualifiziert werden. Soft law im Sinne des V6lkerrechts liegt im Falle des Wiesbadener
Abkommens ebenfalls nicht vor, da es an der Volkerrechtsubjektivitdt der Vertragspartner fehlt.
Es ist aber nicht ausgeschlossen, auch private Vereinbarungen als ,soft law” zu bezeichnen, wenn
ihnen keine rechtliche Verbindlichkeit zugebilligt wird, aber doch Verhaltensregeln und Absichten
darin zum Ausdruck kommen. Es kommt ihnen dann durchaus eine gewisse Autoritét zu. So kén-
nen sie eine gewisse moralische Verbindlichkeit erzeugen mit der Folge, dass bei einer Verletzung
in unfreundlicher Weise reagiert werden kann. Der Grundsatz pacta sunt servanda, wonach jeder
in Kraft befindliche Vertrag fiir die Vertragsparteien moralisch verbindlich und von ihnen nach
Treu und Glauben zu erfiillen ist, mag in gewisser eingeschrankter Weise auch fiir soft law gelten.
Da das Wiesbadener Abkommen jedoch von zwei Parteien geschlossen wurde, die ohne spiirbaren
Einfluss auf die Geschehnisse in der Tschechoslowakei waren und blieben, trat es praktisch nie in
Kraft. Allerdings wurden die darin enthaltenen Grundsitze wegweisend und blieben fiir die Zukunft
der bilateralen Beziehungen der beiden Staaten Bundesrepublik Deutschland und Tschechoslowakei
durchaus nicht ohne Einfluss. Das ,Wiesbadener Abkommen* ist hoch zu bewerten, da der Ver-
standigungsgedanke im Vordergrund stand, obwohl es zu einer Zeit getroffen wurde, zu der der
gewaltsame Verlust von Haus, Hof und Heimat noch tiefe Wunden hinterlassen hatte.

VIl. Resiimee

Das Wiesbadener Abkommen unternahm den Versuch nach den Wirren des Zweiten Weltkriegs
und der Vertreibung der Sudetendeutschen aus der Tschechoslowakei eine tiefgehende Aus-
sohnung von Deutschen und Tschechen in Angriff zu nehmen. Man glaubte an eine Befreiung der
Tschechoslowakei vom Joch des Kommunismus und Sozialismus und sah in einem einigen Europa
ein Friedensprojekt, das allen Staaten Europas Frieden und Freiheit bringen konnte. Damals waren
dasnoch Visionen. Jedem das Recht auf seine Heimat anzuerkennen, und fiir angerichtet Schdden
Wiedergutmachung zu leisten, war eine Voraussetzung fiir eine Verschnung, und das ist wenige
Jahre nach der Vertreibung verstandlich, denn noch glaubten die meisten Vertriebenen an die Riick-
kehr in ihre Heimat. In eine Heimat hinter Stacheldraht in Unfreiheit wollten die Sudetendeutschen
allerdings nicht gehen. Ahnlich wie in der einen Tag spiter verabredeten Charta der deutschen
Heimatvertriebenen wird eine Kollektivschuld fiir das gegenseitig zugefiigte Unrecht abgelehnt,
gleichzeitig aber eine Bestrafung der Hauptverantwortlichen gefordert. Die Leiden, die sich die
Deutschen und Tschechen wéihrend des Zweiten Weltkrieges und danach gegenseitig zugefiigt
haben, diirfen nicht vergessen werden. Sie mahnen uns stets, Freundschaft, Frieden und Freiheit
zu starken. Es sei aber auch daran erinnert, dass Deutsche und Tschechen {iber 1000 Jahre friedlich
im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation und unter Krone Habsburgs zusammenlebten. **

90  DerGrund fiirdie Schaffung von soft law ist darin zu sehen, dass héufig ein Konsens tiber rechtlich verbindliche Normen nicht zustande kommt,
aber allgemeine Grundsatze formuliert werden kénnen. Insbesondere kann tiber den Inhalt bestimmter Verhaltensweisen eher Einigung er-
zielt werden, wenn sich diese zunéchst rechtlich unverbindlich im internationalen Verkehr bewahrt haben. Rechtlich unverbindliche Regeln
finden sich im internationalen Menschenrechtsschutz, im Umweltschutzrecht, im See- und Weltraumrecht.

91 DasKonigreich Bohmen entstand 1198 und war von seiner Griindung bis zum Untergang 1806 Teil des Heiligen Rémischen Reiches deutscher
Nation. Im Jahre 1804 wurde das Konigreich Béhmen zu einem dsterreichischen Kronland erhoben, das wie schon zuvor von der Dynastie des
Hauses Habsburg, dann im Rahmen des Kaisertums Osterreich regiert wurde. Die Monarchie verschwand nach der Niederlage Osterreich-
Ungarnsim Ersten Weltkriegam 31.10.1918. Auch Méahren war seit seiner Griindung 1182 ein reichsunmittelbares Territorium des Heiligen
Romischen Reiches deutscher Nation. Im Jahr 1804 wurde es als ein Kronland eine Verwaltungseinheit des Kaisertums Osterreich. Bhmen
und Méhren versuchten nach dem Ersten Weltkrieg in der republikanischen Tschechoslowakei ihre Zukunft zu gestalten. Die Dismembration
der Tschechoslowakei erfolgte am Ende des Tages 31.12.1992. Dazu: Riedl, Manfred, Das Ende des Tschechoslowakismus. Von der ,sanften
Reviolution” zur Staatsauflosung, in: Deutsche Geschichte. Die Tschechoslowakei. Das Ende einer Fehlkonstruktion. Die sudetendeutsche
Frage bleibt offen, Heft 3/4, 1992, S. 37 ff.; Herget, Toni, Vom Beginn und Ende der Tschechoslowakei, in: ebenda, S. 41 ff.; Schniirch,
Roland, Schluf3folgerungen aus dem Zerfall der CSFR, in: ebenda, S. 103 f.; Gornig, Gilbert/Rusu, loana E., Die Entstehung und Untergang
von Staaten, im Vélkerrecht, in: Conferintei internationale. Statul si Dreptul - Mutatii institutionale contemporane, Sibiu, 2006, S. 78 ff. (106
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Nun ist unsere gemeinsame Heimat die Europdische Union. %

*After the turmoil of the Second World War and the expulsion of the Sudeten Germans from Czechoslo-
vakia, the Wiesbaden Agreement was an attempt at a profound reconciliation of Germans and Czechs.

It was believed that Czechoslovakia would be freed from the yoke of communism and socialism and a
united Europe was seen as a peace project that could bring peace and freedom to all the states of Europe.

Atthat time these were still visions. Recognising everyone's right to their homeland and making amends
for damage done was a prerequisite for reconciliation, and this is understandable a few years after the
expulsion, because most of the expellees still believed in returning to their homeland. However, the
Sudeten Germans did not want to go to a home behind barbed wire in bondage. Similar to the Charter of
the German Expellees, which was agreed upon one day later, a collective guilt for the injustice inflicted
oneach otherisrejected, but at the same time a punishment of those mainly responsible is demanded.

The suffering that Germans and Czechs inflicted on each other during and after the Second World War
must not be forgotten. They always remind us to strengthen friendship, peace and freedom. It should
also be remembered, however, that Germans and Czechs lived together peacefully for over 1000 years
in the Holy Roman Empire of the German Nation and under the Habsburg crown. Now our common
home is the European Union.

92 Vgl. dazu Pustejovsky, Otfrid/Ackermann-Gemeinde (Hrsg.), Ce3i a Némci. Deutsche und Tschechen: gemeinsame Geschichte - getrennte
Gegenwart - Zukunft Europa, 2003; Hilf, Rudolf, Deutsche und Tschechen. Symbiose - Katastrophe - Neue Wege, 1995; Veiter, Theodor,
Kein SchluBstrich. Die Sudetendeutschen und die Tschechen in Geschichte und Gegenwart, 1994; Adler (Anm. 46), in: Eibicht, Rolf-Josef
(Hrsg.), Die Sudetendeutschen und ihre Heimat, 1991, S. 235 ff.

Deutsche Heimatvertriebene auf dem Weg
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Deutsche Heimatvertriebene auf einem Sammelplatz

Deutsche Heimatvertriebene mit Pferdewagen
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Pioniere der
deutsch-tschechischen Ausséhnung

Die Vdter des Wiesbadener Abkommens und ihre Erfolge

Prof. Dr. Rudolf Grulich

Am 5. August gedenken jedes Jahr die deutschen Vertriebenen ihrer ,,Charta“, als 1950 ins-
gesamt 16 Landsmannschaften und Vertriebenenverbande in Bad Cannstadt auf Rache und
Vergeltung, aber nicht auf ihr Recht verzichteten und sich zum Aufbau Deutschlands und
Europas bekannten. In weiten Teilen Deutschlands ist es weniger bekannt, dass sich einen
Tag frither Sudetendeutsche mit dem tschechischen General Prchala trafen und das Wies-
badener Abkommen unterzeichneten.

Lev Prchala war vor der Verabschiedung der Charta der Vertriebenen in Bad Cannstatt aus
dem Londoner Exil nach Deutschland gekommen und hatte in Wiesbaden am 4. August 1950
mit sudetendeutschen Politikern das Wiesbadener Abkommen unterzeichnet. Es wollte fiinf
Jahrenach Kriegsende einen hoffnungsvollen Ansatz fiir eine echte, tiefgehende Aussohnung
von Deutschen und Tschechen bieten und war Vorbild fiir die Stuttgarter Erkldrung 1951
zwischen Slowaken und Karpatendeutschen. Da wir im Anhang dieser Publikation den Text
des Abkommens abdrucken und da Inhalt und Bedeutung des Abkommens in verschiedenen
Beitragen gewiirdigt werden, wollen wir hier die Viter dieses Abkommens, die Vorbereitung
dafiir durch heute vergessene Personlichkeiten und die unmittelbare Nachwirkung auf die
deutsch-tschechische Aussohnung vorstellen. Wer waren diese Mdnner?

General Lev Prchala war 1892 in Schlesisch-Ostrau als Sohn eines Bergmannes geboren
und hatte das Gymnasium in Friedeck besucht. Er begann zunichst das Theologiestudium
an der 1899 gegriindeten Philosophisch-Theologischen Hochschule des Bistums Breslau
im Osterreichisch-schlesischen Weidenau, brach es aber ab und machte sein Einjdhrigen-
Freiwilligenjahr beim k. u. k. Infanterieregiment Nr. 13. Im Ersten Weltkrieg kimpfte er
als Kommandant einer Maschinengewehrabteilung an der russischen Front, geriet 1916 in
russische Gefangenschaft und schloss sich in Russland den Tschechischen Legiondren an, wo
erbei Kriegsende eine Division kommandierte. Nach seiner Riickkehr in seine am 28. Oktober
1918 unabhdngig gewordene Heimat studierte er an der franzdsischen Militirakademie in St.
Cyrund diente bis zum Ende der Ersten Tschechoslowakischen Republik in hohen Posten der
Armee. Im Mdrz 1939 fiihrte er nach der Besetzung Prags durch Hitler und der Unabhdngig-
keitserklarung der Slowakei die Evakuierung der an Ungarn abgetretenen Karpaten-Ukraine
durch, verliefd dann seine Heimat und kdimpfte bei Ausbruch des Zweiten Weltkrieges im
September 1939 mit einer Tschechischen Legion in der Polnischen Armee aktiv gegen die
Deutsche Wehrmacht. Nach der Niederlage Polens emigrierte er iiber Frankreich nach Eng-
land. Hier widersetzte er sich in London den schon damals erarbeiteten Vertreibungsplanen
der Deutschen aus der Tschechoslowakei des selbsternannten Exil-Prasidenten Edvard Bene$
und griindete deshalb 1940 den Tschechischen Nationalausschuss in London. Nach Kriegs-
ende kehrte er nicht mehr in die Tschechoslowakei zuriick, da er schon damals die katast-
rophalen Folgen der Bene$-Politik und die kommunistische Machtergreifung voraussah. Er
starb 1963 und ist in Miinchen begraben.
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Die Unterzeichner auf sudetendeutscher Seite waren Rudolf
Lodgman von Auen, Richard Reitzner und Hans Schiitz.

Rudolf Lodgman von Auen war 1877 in Koniggratz geboren
und wuchs in Prag auf, wo er in Jura promovierte. Seit 1911 war
er als Parteiloser im Osterreichischen Reichsrat und seit 1912
auch im Bohmischen Landtag. 1918 wurde er zum Landes-
hauptmann fiir Deutsch-Bohmen gewdhlt, das sich an Deutsch-
Osterreich anschliefsen wollte. Als Vertriebener kam er 1945
nach Sachsen und 1947 nach Bayern. Am 24. Januar 1950 wur-
de er zum ersten Vorsitzenden der Sudetendeutschen Lands-
mannschaft gewahlt. Er starb in Miinchen.

Der Egerlander Richard Reitzner (1893-1952) war Lehrer und
Sozialdemokrat und von 1938 bis 1946 als Emigrant in England.
3 Von 1947 bis 1949 arbeitete er als Staatssekretdr im bayerischen
Hans Schiitz Fliichtlingswesen, dann war er Mitglied des Deutschen Bundes-

tages.

Hans Schiitz (1901-1982) stammte aus dem nordbohmischen Niederland, war Tischlerge-
selle und bereits mit 23 Jahren Vorsitzender der Deutschen Christlichen Gewerkschaften in
der Tschechoslowakei. 1935 wurde er zum Abgeordneten der Deutschen Christlich-Sozia-
len Partei ins Prager Parlament gewahlt. Nach der Griindung der Ackermann-Gemeinde
war er deren Vorsitzender von 1946 bis 1970 und 1949 bis 1962 als Bundestagabgeordneter
der CSU auch im Wirtschaftsrat des Europdischen Parlaments, 1962 bis 1964 war er Staats-
sekretdr und von 1964 bis 1966 Bayerischer Staatsminister fiir Arbeit und soziale Fiirsorge.
Er starb am 24. Januar 1982 in Miinchen.

In dem Band ,Dokumente zur Austreibung der Sudetendeutschen®, der 1951 von der
Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen in Miinchen herausge-
geben wurde, ist als Anlage XVII das Wiesbadener Abkommen als ,Ubereinkommen, ver-
einbart zwischen General Prchala, London, fiir den Tschechischen Nationalausschufs und
der Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen, Miinchen, letztere
vertreten durch Dr. Lodgman, Reitzner und Schiitz.“. Als Ort des Abkommens werden Lon-
don und Miinchen genannt, als eigenhdndige Unterzeichner (e.h.) Lodgmann, Reitzner,
Schiitz und Prchala, in anderen Texten, auch im Anhang dieser Publikation auch Vladimir
Pekelsky. Pekelsky war 1920 in Pref3burg geboren und starb 1970 in K6ln. Er hatte 1949 erste
Kontakte als Vertreter des Tschechischen Nationalausschusses in London an Sudetendeut-
sche in Miinchen vermittelt und gab dem ,Volksboten“ ein positives Interview iiber die
Eichstatter Erkldarung. 1951 bestatigte ihn General Prchala nicht mehr als seinen Vertreter
in Deutschland.

In Caux in der Schweiz hatten bereits Ende August 1949 zwei Sudetendeutsche, der
Augustiner P. Paulus Sladek und der christlich-soziale Politiker Hans Schiitz, die Gele-
genheit gehabt, iiber die Tragodie der sudetendeutschen Vertreibung zu sprechen. Bei-
de waren 1946 Mitbegriinder der Ackermann-Gemeinde in Miinchen und seit der Griin-
dung der Ostpriesterhilfe Freunde und Mitarbeiter von Pater Werenfried van Straaten.
Sie wurden zur Weltkonferenz der ,,Gesellschaft fiir Moralische Aufriistung” nach Caux
in die Schweiz eingeladen. Diese christliche Erneuerungsbewegung war 1938 von dem
amerikanischen lutherischen Theologen Frank Buchmann gegriindet worden. Sladek
und Schiitz konnten dort referieren und mit vielen Teilnehmern {iber das Drama der
Vertreibung sprechen und mussten erfahren, wie sehr die Vertreibung der Sudeten-
deutschen vor allem fiir Schweizer, Hollander und Skandinavier im politischen Zwie-
licht stand.
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P. Paulus Sladek (1908-2002) war in Trebnitz bei Lobositz geboren, hatte den Taufna-
men Fritz und war 1926 in Prag bei den Augustinern eingetreten, wo er den Ordensnamen
Paulus erhielt. Er war vom Bund , Staffelstein” gepragt, der eine sudetendeutsche Wieder-
geburt im katholischen Geiste erstrebte. Er hatte an der Deutschen Universitdt Prag pro-
moviert und sich habilitiert und sich als Beirat des ,Staffelstein” hervorgetan. Im Zweiten
Weltkrieg war er als Sanitater in der Ukraine eingesetzt. Nach dem Krieg war er mit Hans
Schiitz 1946 einer der Griinder der Ackermanngemeinde und war bereits 1945 Geistlicher
Beirat der kirchlichen Hilfsstelle Miinchen.

Aus den in Caux gemachten Erfahrungen, Gesprichen und Diskussionen, die Hans
Schiitz und P. Paulus Sladek fiihrten, entstand dann die Eichstdtter Erklarung der Acker-
mann-Gemeinde vom 27. November 1949, die Bundeskanzler Konrad Adenauer am 14.
Dezember des gleichen Jahres ,richtig und sehr gut“ nannte, als er eine Unterredung mit
Hans Schiitz hatte. Vorarbeit fiir das Wiesbadener Abkommen leistete auch die Detmolder
Erkldrung vom Januar 1950.

Fiir das Treffen in Eichstdtt waren sudetendeutsche Politiker, Wissenschaftler und Jour-
nalisten aus allen politischen Lagern eingeladen worden, dem christlichen, sozialdemo-
kratischen und dem nationalen. Die Namen der Unterzeichner der Erkldrung, die mit Hans
Schiitz und P. Paulus Sladek ihre Unterschrift gaben, beweisen die Vielfalt der Teilnahme
von Minnern sudetendeutscher Gesinnungsgemeinschaften: Dr. Hermann Gotz, Wen-
zel Jaksch, Richard Reitzner, Dr. Walter Becher, Dr. Eugen Lemberg, Dr. Emil Franzl u.a.
Lodgman von Auen, Vorsitzender der 1949 gegriindeten ,Sudetendeutschen Landsmann-
schaft” war nicht darunter. Aber in seiner ,Detmolder Erkldrung” vom Januar 1950 stimm-
te er mit den Grundforderungen der Erklarung von Eichstatt iiberein, vor allem , Europa
nicht auf Rache und Vergeltung, Hass und Ressentiments*“ aufzubauen.

Bereits Ende 1945 hatte P. Paulus das ,Sithnegebet und Geltbnis der Heimatlosen* ver-
fasst, das dann jahrelang auf vielen Wallfahrten der Vertriebenen gebetet wurde. Er regte
fiir die Heimatvertriebenen ein ,Lied der Heimatlosen an Maria“ an, dessen Text Franz
Lorenz schrieb und dessen Melodie Walter Hensel schuf: ,Von Krieg und Not geschlagen,
hilfuns das Elend tragen“. Es ist heute vergessen, im Gegensatz zum ,Neuzeller Wallfahrts-
lied”, das im Gotteslob der Berliner Ordinarien-Konferenz im Anhang der Digzesen der
DDR aufgenommen wurde.

Was P. Paulus an Predigten, Aufrufen und Flugblattern, an Anregungen fiir die Vertrie-
benenseelsorge und an Eingaben an Bischofe und anderen Kirchenobere schrieb, ist selbst
in der iiber 500 Seiten umfassende Festgabe zu seinem sechzigjahrigen Priesterjubildaum
1991 nicht erschépfend dokumentiert, aber wichtig fiir die Vorgeschichte und Entstehung
des Wiesbadener Abkommens und der Charta der Vertriebenen von Bad Cannstatt.

Gegen das Wiesbadener Abkommen gab es von tschechischer Seite sowohl aus der seit
1948 kommunistischen Tschechoslowakei als auch in der tschechischen Emigration wiiste
Hetze. Aber es schrieb in der Vertriebenenzeitung Volksbote auch ein tschechischer Exil-
politiker von einem ,verheifSungsvollen Anfang” und erkldrte: , Es wird an uns Tschechen
liegen, den ndchsten Schritt in dieser Richtung zu tun.”

Das geschah bereits unmittelbar nach der Unterzeichnung 1950, als die sudetendeutsche
Frage wieder auf dem Programm der Weltkonferenz fiir moralische Aufriistung in Caux
stand, die damals 1600 Teilnehmer aus 21 Nationen auf traditionellem neutralem Schwei-
zer Boden zusammengefiihrt hatte.

Im Mittelpunkt der Tagung stand eben dieses sudetendeutsch-tschechische Abkommen
vom 4. August 1950. Fiir die im Ausland lebenden Sudetendeutschen sprachen in Caux der
Prasident des Anglo-Sudetenclubs in London, Rudolf Storch, und Dr. Wilhelm Turnwald,
einer der Griinder der Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung der sudetendeutschen Interes-
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sen. Sie hatten beim Zustandekommen der Gesprache in Wiesbaden die entscheidende
vorbereitende Rolle gespielt. Fiir die Tschechen war General Prchala selbst nach Caux ge-
kommen, der das Abkommen erlduterte und erklarte:

»Ich fiithle mich verpflichtet, die Siinden, die mein Volk gegeniiber dem Nachbarvolk
begangen hat, nicht nur zu bekennen, ich mochte mich bei meinen sudetendeutschen
Freunden dafiir entschuldigen, besonders fiir das Unrecht, das wir Tschechen ihnen an-
getan haben. Ich verspreche, alles zu tun, um den Schaden, den wir ihnen zugefiigt haben,
wieder gut zu machen und mit ihnen eine bessere und gliicklicherer Zukunft im Geiste von
Caux aufzubauen.”

Im Bericht {iber die Tagung heifit es: ,In Vertretung Dr. Lodgmans von Auen, der der
Einladung wegen Passschwierigkeiten hatte nicht Folge leisten konnen, sprach im Namen
der Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen Dr. Wilhelm Turn-
wald, dessen Rede die Zuhorer aus aller Welt aufs Tiefste ergriff. Als er geendet hatte und
mit General Prchala einen Handedruck wechselte, begleitete tosender Beifall diese Geste.
Nannte Dr. Turnwald das Abkommen eine revolutiondre Tat, so wurde es von den offiziel-
len Sprechern der Bewegung fiir moralische Aufriistung als ein geistiges Kind von Caux
bezeichnet.”

Obwohl Lev Prchala, den die Prager Presse als faschistischen Emigrantengeneral be-
zeichnete, im Ausland auch vom katholischen Exil systematisch verleumdet wurde, ging
er seinen Weg der Versohnung konsequent weiter. Er wiederholte seine Worte von Caux
am 18. Dezember 1950 bei einer Pressekonferenz im Bundesratssaal in Bonn. Er tat dies
auch in Konigstein, als er 1951 zum Abschluss der Bundeswoche der Ackermann-Gemein-
de den Inhalt und Sinn des Wiesbadener Abkommens erklarte.

Damals am 29. Juli 1951, hielt General Lev Prchala einen grundlegenden Vortrag, der
als ein weiterer Meilenstein der deutsch-tschechischen Ausschnung angesehen werden
muss. ,Was sich vom 25.-29. Juli dieses Jahres in Konigstein im Taunus ereignete, war die
geistig gewaltigste Kundgebung der Vertriebenen und wohl die imposanteste Manifes-
tation dieses Jahres in Westdeutschland, ja in Europa {iberhaupt®, schrieb eine Wochen-
zeitung tiber die Europatagung, zu der sich 800 Dauerteilnehmer und 5000 Zuhorer zur
Schlusskundgebung versammelt hatten, ,in Konigstein, wo Professor Dr. Kindermann das
grofdte und am weitesten in die Zukunft schauende Werk geschaffen hat, das in Deutsch-
land seit 1945 entstanden ist, wo Werenfried van Straaten den Antrieb zu seiner in Europa
einmaligen Tat gefunden hat.” Damals kamen auf Einladung der sudetendeutschen Acker-
manngemeinde auch Vertreter westeuropdischer Nationen und aufler dem tschechischen
General Prchala auch der ehemalige slowakische Minister Prof. Dr. M. Cermak, um iiber
eine neue Ordnung in einem neuen Europa zu beraten. Das Werk Kindermanns ist leider
nach dem Tod des Weihbischofs zerfallen. Nur eine Straf3e erinnert in ihrem Namen noch
an ihn und sein Grab hinter der Kirche St. Marien. Pater Werenfrieds Werk aber lebt und
wadchst als Internationales Werk ,Kirche in Not/Ostpriesterhilfe” weiter und leistet Hilfe
in aller Welt. Auch der legenddre , Speckpater” Werenfried van Straaten, der holldndische
Pramonstratenser, der von seinem belgischen Kloster Tongerloo aus den besiegten ehe-
maligen Feinden so hochherzig geholfen hatte und unermesslich viel zur Versshnung in
Mittel- und Westeuropa nach dem Krieg beitrug, nahm an jener Veranstaltung 1951 teil
und hielt einen Vortrag.

Die Bedeutung dieser Tagung in Konigstein als erste Frucht des Wiesbadener Abkom-
mens, sollte nicht vergessen werden. Bis heute heif3t es bekanntlich, Prasident Vaclav Ha-
vel sei der erste fithrende Tscheche gewesen, der sich Anfang des Jahres 1990 bei den Su-
detendeutschen entschuldigt habe. Tatsdachlich hatte er damals erklirt, er habe ,wie viele
seiner Freunde die Vertreibung der Sudetendeutschen stets als zutiefst unmoralische Tat
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betrachtet”. Mit dem Wiesbadener Abkommen und der Rede Prchalas 1951 in Konigstein
konnen wir aber auf Aussagen von Tschechen zuriickgreifen, die vier Jahrzehnte dlter sind
und viel weitergehen als das Bedauern Havels. Als einen Tag vor der ,,Charta der deutschen
Heimatvertriebenen“ General Lev Prchala und sein Landsmann Vladimir Pekelsky zu-
sammen mit Dr. Rudolf Lodgman von Auen, Dr. Richard Reitzner und Hans Schiitz die-
ses ,Wiesbadener Abkommen* unterzeichneten, war dies , ein unerhéorter, Aufsehen bei
Gut- wie bei Bosgesinnten erregender Vorgang, dass hier Vertreter zweier miteinander ver-
feindeter Volker aus demokratischer Weltanschauung heraus einander die Hand reichten
unter Ablehnung einer Kollektivschuld und des aus ihr fliefdenden Rachegedankens und
mit Blick auf ein einheitliches Europa®, stellt dazu Rudolf Ohlbaum fest.

Alle vorher geduflerten Befiirchtungen der hessischen Behorden, es konne in Konig-
stein bei der Rede Prchalas zu Unmutsbekundungen und Demonstrationen von Vertriebe-
nen gegen einen so hochkaratigen tschechischen Redner kommen, waren unbegriindet,
denn Prchala sprach als ein Europder der ersten Stunde. Erlehnte ein Europa des Hasses ab
und rief nach einem neuen freien und gerechten Europa. Wortlich sagte er in seiner mehr-
fach von Applaus unterbrochenen Rede:

LAllen Schwierigkeiten zum Trotz ist es unsere heilige Pflicht, auch weiterhin fiir die
Freiheit der Menschen, fiir das Recht der Vélker auf ihr Selbstbestimmungsrecht, fiir eine
freiwillige Foderation der Volker Europas und damit fiir eine freie und gliickliche Heimat
zu kdmpfen. Unseren Kampf fiithren wir im Geiste tausendjdhriger christlicher Tradition
und Verpflichtung nicht nur unseres Volkes, sondern des gesamten Abendlandes. In Euro-
pa haben wir Platz genug, wenn wir nur als Europder denken und wenn wir wie zivilisierte
Menschen handeln. Jedem das Recht auf seine Heimat anzuerkennen, ist eine der ersten
Vorbedingungen eines solchen Denkens und Handelns. Denn das ist Recht und das ist Mo-
ral. Und wo Moral und Recht herrschen, dort wird auch Frieden sein. Frieden unter den
Menschen, Frieden unter den Volkern.”

Prchalas Rede erschien komplett in der Wochenzeitung Volksbote und mit den ande-
ren Beitrdgen der Tagung in der Schriftenreihe der Achermanngemeinde unter dem Titel
Wegbe-reiter einer neuen Ordnung. An die Tagung hatten Papst Pius XII., Bundeskanzler
Konrad Adenauer und Kardinal Josef Frings Telegramme gesandt. Unter den Teilnehmern
waren auch die Bundesminister Hans Lukaschek und Christoph Seebohm. Presseberichte
sprachen vom ,Ruf von Konigstein®. Fiir das in Konigstein Bekraftigte trat General Prchala
auch in der Folgezeit stets ein. 1955 sprach er an Pfingsten auf dem Sudetendeutschen Tag
in Niirnberg vor 100 000 Zuhorern und erkldrte:

»Als Mensch und Europder verurteile ich die Verbrechen, die 1945 an den Sudetendeut-
schen begangen wurden. Als Tscheche und Christ fiihle ich mich verpflichtet, Sie, sudeten-
deutsche Manner und Frauen, um Verzeihung zu bitten. Dies tue ich aus freiem Willen,
ohne Furchtund Zwang ...“. Er ging in seiner Rede wieder auf das Wiesbadener Abkommen
ein und sprach von einem ,weiten und schweren Weg, voll von Hindernissen und Gefah-
ren. Aber wir werden und miissen ihn gehen, vor allem wir Tschechen, wenn das tschechi-
sche Volk wieder ein vollwertiges Mitglied eines freien, christlichen und demokratischen
Europas werden will.“

Im August des gleichen Jahres nahm P. Paulus Sladek bei der Jahrestagung der Acker-
mann-Gemeinde in Passau in seiner Predigt zur Primiz eines tschechischen Neupriesters
an der tschechischen Grenze bei Haidmiihle die Worte des Generals Prchala zum Anlass,
sich seinerseits fiir alle Untaten zu entschuldigen, die von Deutschen, nicht nur von Sude-
tendeutschen an Tschechen begangen wurden. An der Jahrestagung nahmen auch Lod-
gman von Auen und der aus Prag vertriebene Weihbischof Johannes Nepomuk Remiger
teil. P. Paulus war enttduscht, wie wenig die Rede Prchalas in Niirnberg in der deutschen Of-
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fentlichkeit und auch von Sudetendeutschen beachtet wurde. Rudolf Ohlbaum nannte das
ausgebliebene Echo sogar ,,unerhort und beschdamend”. Deshalb wandte sich P. Paulus in
seiner Predigt an den Neugeweihten in deutscher und tschechischer Sprache: , Mily bratte
v Kristu! Lieber Bruder in Christus! ... Einer von Euch (General Prchala) hat zu Pfingsten
Hunderttausenden unserer sudetendeutschen Landsleute offen die Schuld seines Volkes
bekannt, die es mit der Vertreibung auf sich geladen hat. Dieses Bekenntnis miifite ein
tausendfaches Echo in unserer Mitte finden unter unseren beiden Volkern, und es soll heu-
te dieses Echo in unserer Mitte finden: Im Angesichte unserer Heimat, vor Gott und vor
dir und deinen Briidern und Schwestern bekennen wir heute unsere Schuld, die Schuld
unseres Volkes. Wir wissen: das Unrecht hat nicht erst im Jahre 1945 begonnen, als es uns
getroffen hat. Wir wissen, dafd wir einstehen miissen fiir alles, was euch angetan worden
ist in den Jahren vorher, auch fiir das, was von Menschen unseres Volkes euch angetan
worden ist, die nicht aus unserer Heimat stammen. Und wir alle wissen weiter, daf$ unser
Schuldbekenntnis hineingreifen muf? in die Vergangenheit, iiber die Jahrzehnte hinaus,
vielleicht {iber die Jahrhunderte. Wir sind an euch schuldig geworden durch Geringschit-
zung, durch Verachtung. Wir haben immer wieder die Dienste von treuen und selbstlosen
Menschen eures Volkes angenommen wie eine Selbstverstandlichkeit, haben euch aber so
oftin unseren Gedanken, vielleicht auch in Worten, zum blof3en Dienstbotenvolk gemacht
und waren nicht bereit, euch als ebenbiirtig anzuerkennen, nicht bereit von Mensch zu
Mensch, noch weniger aber bereit von Volk zu Volk. Wir sind blind gewesen gegeniiber
den Werten eures Volkstums und sind blind gewesen gegeniiber dem gewaltigen Aufstieg
eures Volkes im vergangenen Jahrhundert, das euch in eurer geistigen Leistung hineinge-
fiihrt hat als Gleichberechtigte in die Symphonie der europdischen Volker. Wir wissen: Es
totet auch der, der im Geiste totet. Und die Verachtung eines Volkes totet im Geiste.”

Diese Predigt erschien mehrfach im Druck, aber sie wurde wie das Schuldbekenntnis
Prchalas mit Schweigen {ibergangen. 1955, zehn Jahre nach Kriegsende und der durch
die Konferenz von Potsdam von den drei Grofdméachten genehmigten Vertreibung fanden
manche Vertriebenen ,dieses sudetendeutsche Schuldbekenntnis gegeniiber dem tsche-
chischen Volk als unangebracht und peinlich.” (Rudolf Ohlbaum). Als aber P. Paulus bei
einer Predigt in Wien seine Gedanken von Haidmiihle wiederholte, griff ihn die Vertrie-
benenzeitung ,Wegwarte an, und nannte das Haidmiihler Schuldbekenntnis , Haf3orgien
gegen unsere Vorfahren.” Auf eine Zuschrift zur Predigt von Haidmiihle ist ein Briefvon P.
Paulus erhalten, in dem er dem Schreiber antwortet, dass es keine Einzelbeweise fiir sein
Schuldbekunden brauche, sondern dass viele Verallgemeinerungen die slawischen Volker
diffamierten. Als Beispiel fiihrt er den beriihmten Historiker Theodor Mommsen an, der
1897 schrieb: ,Vernunft nimmt der Schéadel der Tschechen nicht an, aber fiir Schldge ist
auch er zugdnglich!“

Dass sich der Vizeprasident der deutschen Sektion von Pax Christi in seiner Rede in Genf
1960 die Gedanken von P. Paulus zu eigen machte und aus der Haidmiihler Predigt zitierte,
hat P. Paulus Recht gegeben, am meisten hat ihn aber die Tatsache gefreut und ermuntert,
das Premysl Pitter, der tschechische Lagerpfarrer im Valkalager bei Niirnberg in seinen
Predigten, die auch von BBC und RFE gesendet wurden, auf Pater Paulus einging und auf
die ,Worte eines sudetendeutschen Christen“ hinwies. Pitter war Geistlicher der Bohmi-
schen Briiderkirche und hatte im Zweiten Weltkrieg jlidische Kinder vor den Nationalso-
zialisten und 1945 deutsche Kinder vor seinen Landsleuten gerettet. Die kommunistische
Regierung zwang ihn zur Flucht in den Westen. Er schrieb nach der Predigt von Haidmdiihle
an Pater Paulus: ,Im selben Geist, in dem Sie gepredigt haben, predige auch ich und be-
niitze jede Gelegenheit, in diesem Sinne zu wirken ... Immer wieder muf3 ich von meinen
Landsleuten horen: ,Du sprichst immerfort von unsrer Stinde und rufst uns zu Buf3e auf.
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Laf3t uns einmal ein dhnliches Bekenntnis von deutscher Seite horen!* Ich glaube wohl,
daf? Sie dhnliche Vorwiirfe oft einheimsen miissen. Daher meine grofle Freude dariiber,
dafd uns Gott zusammengefiihrt hat, damit wir einander in unserer Aufgabe unterstiitzen
konnen”.

Im Namen der Union der tschechoslowakischen Protestanten in den USA, Kanada und
anderen freien Lindern erkldrte Pfemysl Pitter: ,Ich spreche fiir meine tschechischen
Glaubensbriider, und da fiihle ich mich verpflichtet, unsere Schuld und unser Versagen
zu bekennen. Wir haben geschwiegen, als Ihr aus Eurer Heimat vertrieben wurdet, wir
haben nicht laut protestiert, als viele unserer deutschen Landsleute misshandelt wurden,
wir haben nicht genug geholfen, wo Hilfe dringend notwendig war. Menschliche Furcht
lief3 christlichen Mut nicht aufkommen. Das ist die Siinde, fiir die wir Tschechen nun bii-
3en miissen und die uns Gott nicht vergeben wird, ehe wir nicht aufrichtig und reumiitig
gestehen und ehe wir uns nicht bemiihen, mit Gottes Hilfe gut zu machen, was sich gut
machen ldsst.”

Durch P. Paulus und Hans Schiitz hatte Pitter Kontakt zum Hochschulring der Acker-
mann-Gemeinde und als Angehériger der 1918 gegriindeten Bohmischen Briiderkirche
zu den evangelischen Sudetendeutschen, die als Deutsche Evangelische Kirche A. B. in
Bohmen und Méhren in der Vertreibung im Konvent der Evangelischen Ostkirchen wei-
terbestand. Pitter nahm 1959 am Kirchentag der Johannes-Mathesius-Gesellschaft teil,
der ein wechselseitiges Schuldbekenntnis von Deutschen und Tschechen aussprach, ver-
bunden mit der Bitte um Vergebung. Posthum erhielt Pitter 1976 die Johannes-Mathesius-
Medaille, die seine Mitarbeiterin Olga Fierz im Rathaussaal in Wolfach im Schwarzwald
entgegennahm. Sie brachte ihre Freude geriihrt zum Ausdruck, dass der national bewusste
Tscheche Premysl Pitter von Sudetendeutschen gewiirdigt und ausgezeichnet worden sei.
«Diese Tatsache ist an sich schon ein gutes Zeichen, dass der Versshnungsgedanke Fort-
schritte macht.”

Nach dem Ende der kommunistischen Herrschaft in Prag zeigte sich, dass die Samen-
korner des Wiesbadener Abkommens auf fruchtbaren Boden gefallen sind und Frucht
gebracht haben. Seit Jahren sind bei den Sudetendeutschen Tagen Kirchenmédnner und
Politiker aus der Tschechischen Republik als Gdste anwesend und erhalten sogar als An-
erkennung, Ehrung und Auszeichnung, wie Bischof Josef Koukl aus Leitmeritz, der den
Europdischen Karlspreis erhielt, mit dem nach der Griindung des Karlspreises als Erster
bereits General Prchala ausgezeichnet worden war.

Die Sudetendeutsche Landsmannschaft und der Sudetendeutsche Rat sind heute Gaste
in Tschechien und sind auch in deutsch-tschechischen Gremien vertreten. Das ist umso
beachtlicher, wenn man bedenkt, dass der Sprecher der Sudetendeutschen und Bundes-
vorsitzende der Sudetendeutschen Landsmannschaft, Bernd Posselt, erst sechs Jahre nach
dem Wiesbadener Abkommen geboren ist. Dasselbe gilt auch von der Generalsekretdrin
des Sudetendeutschen Rates Christa Naaf3. Die Saat vom 4. August 1950 in Wiesbaden ist
aufgegangen, aber es gibt noch viel zu tun.

Mit dem EU-Beitritt erhielt Tschechien 2004 die Chance, wieder ganz nach Europa zu
gelangen. Leider hat sich die Prager Regierung bis heute geweigert, die Benes-Dekrete
aufzuheben und sich, statt an dem Vertreiber Bene$, am Geiste eines Generals Prchala zu
orientieren. Nach Bene$ sind Strafen und Plitze benannt; in vielen tschechischen Stad-
ten stehen Bene§-Denkmadler. Das Parlament hat ihn nach dem EU-Beitritt geehrt und dem
Staatsgriinder Tomas Garrigue Masaryk zur Seite gestellt.

Prchalaist leider in Tschechien fast vergessen. Ich konnte das oft nach der Wende erfah-
ren, als ich im Rahmen des Projektes ,Erbe und Zukunft - Dédictvi a budoucnost” einige
Jahre in allen Diozesen und Landesteilen in Bochmen, Mdhren und Schlesien Vortrédge hielt
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und mit tschechischen Kulturschaffenden, Schriftstellern, Priestern und Bischofen disku-
tierte. Alle kannten Pfemysl Pitter, aber kaum einer Lev Prchala. Sie waren erstaunt, alsich
ihnen Bilder von seinem Grab zeigte. Er liegt in Miinchen neben Lodgman von Auen auf
demselben Friedhof begraben. Prchala wird in der Grabinschrift ,, Armeegeneral und Mi-
nister a.D. 1892-1963" genannt. Dann folgt ein tschechischer Text aus der Nationalhymne:
«Kde domov m1j. Zemé ¢eska domov mdj“. Die Sudetendeutschen sangen zwischen beiden
Weltkriegen die tschechische Hymne in einem offiziellen Text in ihrer Muttersprache:
Wo ist mein Heim, mein Vaterland. Bohmen ist mein Vaterland”.
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Das Wiesbadener
Abkommen als Grundlage der deutsch-
tschechischen Verstandigung

Die GrofRen Vier und der Ursprung des Dialogs

Bernd Posselt

Es gibt zwei hohe europdische Auszeichnungen, die oft miteinander verwechselt werden. Die
eine ist der Internationale Karlspreis der Stadt Aachen, der nach Karl dem Grof3en benannt
ist. Die andere ist der Europdische Karlspreis der Sudetendeutschen, der nach dem in Prag
residierenden Kaiser Karl IV. heif3t. Den ersten in der langen Reihe der Aachener Karlspreise
erhielt 1950 ein Sudetendeutscher, ndmlich der Griinder der Paneuropa-Bewegung und
damit der heutigen europdischen Integration, Richard Graf Coudenhove-Kalergi. Der erste,
den die Sudetendeutschen mit ihrem Karlspreis auszeichneten, war 1958 ein Tscheche,
ndamlich der ehemalige General der tschechoslowakischen Vorkriegs-Armee Lev Prchala.
Dieser Bergmannssohn aus Schlesisch-Ostrau versuchte von Polen aus nach dem Miinchner
Abkommen von 1938 eine Tschechoslowakische Legion aus Fliichtlingen aufzustellen, um
gegen das nationalsozialistische Deutschland zu kimpfen. Er war durch und durch tsche-
chischer Patriot sowie NS-Gegner. Sein Staatsprasident Edvard Bene$ hingegen emigrierte
nach London und machte nicht einmal den Versuch eines militdrischen Widerstandes. Ein
Hohn der Geschichte ist, dass sich nach dem Sieg der Alliierten {iber das so genannte Dritte
Reich Bene$ auf der Prager Burg als angeblich kontinuierlich regierendes Staatsoberhaupt
wiederfand, Prchala hingegen als zum Faschisten abgestempelter Emigrant im Westen.

Nun war Prchala alles andere als eine deutsche Marionette oder gar ein Faschist. Als
Divisionskommandeur bei den im Ersten Weltkrieg gegen Osterreich-Ungarn kimpfenden
Tschechoslowakischen Legionen gehorte er zu den Kréften, die mit Masaryk und Benes§ die
erste Tschechoslowakische Republik aus der Wiege hoben. Nach einer Generalstabsaus-
bildung in Frankreich diente er in der Zwischenkriegszeit treu der Prager Regierung und
wollte dies auch im Zweiten Weltkrieg von Warschau aus fortsetzen. Das Gros seiner Sol-
daten, allesamt Exiltschechen, wurde aber nach dem Hitler-Stalin-Pakt von der sowjetischen
Armee interniert und er floh nach London, bis er sich dort mit Bene$ entzweite. ,Faschist”
war er plotzlich in den Augen der Beneschisten, weil deren Idol nicht seinen Mut und seinen
Widerstandswillen geteilt hatte und in ihm nun eine lebende Anklage sah; vor allem aber
erregte ihren Zorn, dass er 1950 mit einer reprasentativen Dreiergruppe von fithrenden
Personlichkeiten der sudetendeutschen Heimatvertriebenen das Wiesbader Abkommen
schloss, ndmlich mit dem Nationalkonservativen Rudolf Ritter Lodgman von Auen, der noch
Mitglied des Reichsrates der k.u.k. Monarchie gewesen war, sowie zwei sudetendeutschen
Bundestagsabgeordneten, Richard Reitzner von der SPD und Hans Schiitz von der CSU. Diese
hatten in der Heimat sehr unterschiedliche politische Konzepte vertreten. Lodgman stand
an der Spitze der ,Negativisten®, die sich dem 1919 gegriindeten Tschechoslowakischen
Staat verweigerten und ihn nach Krdften boykottierten. Schiitz und Reitzner zdhlten zu den
so genannten , Aktivisten“, die durch Mitarbeit in Parlament und Regierung der Tschecho-
slowakischen Republik diesen Pseudo-Nationalstaat in eine echte multiethnische Foderation
verwandeln wollten.
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Alle vier Mdnner - der Tscheche Prchala und die drei Sudetendeutschen - hatten zwischen
1938 und 1945 vollig verschiedene Wege genommen und waren auch 1950 noch weltan-
schaulich weit auseinander. Sowohl politisch als auch menschlich trennte sie vieles. Dass
sie dennoch in der Lage waren, nur fiinf Jahre nach dem grofiten Krieg der Menschheits-
geschichte sowie vier Jahre nach der kollektiven Entrechtung und Vertreibung der drei Millio-
nen Sudetendeutschen, am 4. August 1950 im zerstorten Wiesbaden zusammenzukommen
und eine historische Vereinbarung zu schliefden, die heute noch inhaltliche Bedeutung besitzt
und der Charta der Heimatvertriebenen, die am ndchsten Tag in Stuttgart-Bad Cannstatt
verabschiedet wurde, voranging, darf keinesfalls in Vergessenheit geraten.

Als 1956, also nach der Vertreibung geborener Sudetendeutscher hatte ich nicht mehr
die Gelegenheit, Lodgman oder Prchala personlich kennenzulernen. Geblieben ist aber der
Eindruck von ihren Grabern, die auf dem Miinchener Waldfriedhof nebeneinander liegen als
Zeichen immerwahrender Aussohnung zwischen zwei alten, in vielem sehr gegensatzlichen
Patrioten, deren Wurzeln noch im Konigreich zweier Vélker, nimlich dem der bohmischen
Wenzelskrone lagen. Von Richard Reitzner hat mir noch sein Sohn Ali, ebenfalls ein be-
deutender Sudetendeutscher und bayerischer Sozialdemokrat, viel berichtet, der wie sein
Vater und wie Prchala wahrend des Krieges im Londoner Exil lebte, wo er als Pilot in der Royal
Airforce diente. Weder die Reitzners noch der alte General konnten nach 1945 in die Heimat
zuriickkehren, fiir deren Freiheit sie sich so eingesetzt hatten. Mit Hans Schiitz, der mit Pater
Paulus Sladek 1946 die sudetendeutsche Ackermann-Gemeinde griindete und lange Zeit
Bayerischer Sozialminister war, verband mich noch eine respektvolle Freundschaft. Unter
den Zeitzeugen der Gesprache vom 4. August 1950 befand sich auch ein enger Weggefdhrte
von mir in der Union der Vertriebenen und Aussiedler in der CSU, der ehemalige bayerische
Landtagsabgeordnete Willi Lucke aus dem Riesengebirge, der Hans Schiitz als Chauffeur
nach Wiesbaden gebracht hatte.

Aus Erzdhlungen und nachgelassenen Dokumenten erschliefdt sich der besondere Geist,
von dem diese sehr unterschiedlichen Personlichkeiten beseelt waren. Ihnen ging es um die
Uberwindung von Hass und Nationalismus, um einen sittlich fundierten demokratischen
Rechtsstaat, um das Zusammenleben beider Volksgruppen in einer foderativen Ordnung,
die sie bewusst nicht ndaher definieren wollten, bevor ein freies tschechisches Volk dar-
iiber mitbestimmen konnte, sowie um den gemeinsamen Kampf gegen den totalitdren
Kommunismus, der ihre bohmisch-méahrisch-schlesische Heimat unterdriickte. Eine nicht
unbedeutende Rolle spielte in ihrem Handeln und Fithlen wohl auch das Gedankengut der
+Weltkonferenz fiir Moralische Aufriistung” im Schweizer Ort Caux, von dem vor allem
Prchala stark gepragt war.

Wer als Politiker von heute das in Wiesbaden unterzeichnete Dokument liest, bewundert
vor allem dessen Klarheit und Kiirze, die sich wohltuend von den gegenwartigen nicht sehr
verstdndlichen, aber dafiir umso langeren Resolutionen vieler internationaler und nationaler
Gremien unterscheidet. Uber vieles, was damals brennend aktuell war, ist nach 70 Jahren
begreiflicherweise die Zeit hinweggegangen. Eine kollektive Riickkehr der Sudetendeutschen
wird nicht stattfinden; das tschechische Volk lebt seit 30 Jahren in Freiheit. Die Ideen von
Wiedergutmachung und der Bestrafung ,der geistigen Urheber und der ausfithrenden Or-
gane der begangenen Verbrechen” konnen immerhin als moralische Richtschnur fiir die
Beurteilung dessen gelten, was wahrend des Zweiten Weltkrieges und danach geschah.

Brennend aktuell ist allerdings der erste Punkt des Wiesbadener Abkommens: ,Beide
Teile stehen auf dem Boden der demokratischen Weltanschauung und lehnen jedes tota-
litdre System ab. Beide Teile betrachten eine demokratische Ordnung der Verhéltnisse im
bohmisch-mahrisch-schlesischen Raum als einen Teil des Kampfes fiir ein einheitliches
Europa. Dieses kann nach ihrer Uberzeugung nur dadurch erreicht werden, dass sich seine
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Volker ohne Zwang in Ausiibung ihres Selbstbestimmungsrechtes zusammenfinden.“ In
diesen Worten findet sich eine Parallele zu dem drei Monate zuvor vom franzosischen Aufien-
minister Robert Schuman verkiindeten Plan einer Kohle- und Stahlgemeinschaft, aus der die
heutige EU hervorgegangen ist. Punkt 1 des Wiesbadener Abkommens ldsst sich in seiner
Knappheit als Grundgesetz der deutsch-tschechischen wie der sudetendeutsch-tschechischen
Zusammenarbeit im Herzen Europas werten.

Auch wenn sich von den in Punkt 4 genannten ,Schidden, die das tschechische Volk und
das sudetendeutsche Volk erlitten haben®, nur noch wenig einer, wie es im Wiesbadener
Abkommen heif3t, ,Wiedergutmachung” unterziehen ldsst, muss uns die Formulierung
~Beide Teile lehnen die Anerkennung einer Kollektivschuld und des aus ihr flieflenden
Rachegedankens ab“ als Leitlinie der gemeinsamen Suche nach Grundlagen fiir das kiinf-
tige Zusammenleben dienen. Damals wurde zwischen ,beiden Teilen“ beschlossen, einen
Foderativausschuss einzusetzen, an dem Tschechen und Sudetendeutsche gleichberechtigt
teilnehmen sollten. Selbst wenn dieser zwangsldufig nur ein Schattendasein fiithrte, weil die
Gruppe um Prchala nicht den Grofteil des tschechischen Exils reprdsentierte und die ver-
triebenen Sudetendeutschen trotz eines hohen Organisationsgrades iiber ganz Mitteleuropa
verstreutleben, setzte die Einrichtung dieses Organs ein Zeichen, dasauch in die unterdriickte
Heimat hineinstrahlte und die Voraussetzungen fiir eine tschechisch-sudetendeutsche Zu-
sammenarbeit iiber den Eisernen Vorhang hinweg schuf.

Diese ist eine leider viel zu wenig bekannte Frucht dessen, was die Grof3en Vier von Wies-
baden auf den Weg brachten. Die erste tschechische Emigration in den freien Westen nach
dem Zweiten Weltkrieg war - von rithmlichen Ausnahmen wie General Prchala abgesehen - in
weiten Teilen beneschistisch orientiert gewesen und hatte die Gegensatze zu den aus Bohmen,
Maihren und Schlesien vertriebenen Sudetendeutschen auch fern der Heimat eher vertieft.
Verbindendes Element waren christlich orientierte Kreise wie die katholische Gemeinschaft
,Opus Bonum“ um den exilierten Prager Erzabt Anastaz Opasek, der bohmische Adel und
viele Juden, wie Pavel Tigrid, einem der bedeutendsten tschechischen Exilpolitiker, der sich
sehr frithzeitig kritisch mit der Vertreibung auseinandersetzte und nach 1989 in Prag zuerst
Kulturminister und dann Griindungsvorsitzender des offiziellen Deutsch-Tschechischen Ge-
sprachsforums wurde, dem ich seit dessen Konstituierung 1998 angehore.

Ein wichtiger Fortschritt fiir den Geist des Wiesbadener Abkommens ergab sich mit der
Niederschlagung des Prager Frithlings 1968. Damals wurde von den Sowjets eine neue, nicht
mehr von der Zwischenkriegszeit, sondern von der kommunistischen Unterdriickung be-
einflusste Stromung des tschechischen Volkes ins Ausland gedrdngt. Die Sudetendeutsche
Volksgruppe unter ihrem damaligen Sprecher Walter Becher 6ffnete ihre Gemeinschafts-
h&user und Bildungsstitten, wie den Heiligenhof oder Burg Hohenberg, um die Fliicht-
linge aufzunehmen. Wenn auch in der Phase, die damals begann, weiterhin Spannungen
zwischen einem Teil der Exiltschechen wie der Sudetendeutschen bestanden, so gehort es
doch mit zu den Wurzeln des heutigen Aussohnungsprozesses, dass speziell in Bayern und
Osterreich, aber auch dariiber hinaus geflohene Tschechen bei sudetendeutschen Familien
und Institutionen andocken konnten. Ein Hohepunkt war in den siebziger Jahren ein von
Franz Josef Straufd angeregtes Treffen fast aller politischer Richtungen von Exiltschechen
und Sudetendeutschen in Wildbad Kreuth, bei dem der jetzige tschechische Sozialdemokrat
Libor Roucek, derzeit Vorsitzender des Deutsch-Tschechischen Gesprachsforums, und ich
die beiden jiingsten Teilnehmer waren.

Aus diesen Kreisen speiste sich dann in den siebziger und achtziger Jahren ein Grof3teil der
subversiven Aktivitdten gegen das menschenfeindliche kommunistische System. Biicher und
Druckmaschinen wurden hiniiber-, Manuskripte zur Veroffentlichung heriibergeschmuggelt.
Die Gesinnungsgemeinschaft katholischer Sudetendeutscher, die Ackermann-Gemeinde,
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die Arbeitsgemeinschaft sudetendeutscher Studenten, die Sudetendeutsche Jugend und die
Paneuropa-Jugend taten sich hier gemeinsam mit dem tschechischen Exil besonders hervor.

So stellte regelmafiig am Miinchener Hauptbahnhof ein anonymer Helfer einen Koffer,
etwa mit von den Kommunisten verbotener Literatur, in den Linienbus nach Prag. Ein Student
aus Bayern stieg zu, weil er das Gepdckstiick an der Moldau diskret wieder herausnehmen
und heimlich an seinen Bestimmungsort bringen sollte. Fiel der Koffer bei den scharfen
Kontrollen auf, so stritt der Student wie alle anderen Businsassen ab, mit dem Gegenstand
irgendetwas zu tun zu haben. Nicht immer lief die Sache so glatt. Spione und Saboteure
gaben den kommunistischen Sicherheitsorganen Tipps und sorgten manchmal sogar auf
geheimnisvolle Weise dafiir, dass sich im Schmuggelgut Namensschilder befanden, die
auf die Begleitperson hinwiesen. Junge Sudetendeutsche wie Daniel Langhans oder junge
Paneuropder wie Martin Leitner wurden deshalb zeitweise inhaftiert, etwa im Zuchthaus
von Pilsen-Bory, wo auch Vaclav Havel und der spétere Kardinal Dominik Duka einsaf3en.

Einer der Hauptunterstiitzer der Biirgerrechtler jenseits des Bohmerwaldes war der aus
Mihren stammende Exiltscheche Milan Kubes, einer der fithrenden Kopfe von,Opus Bonum*
und unermiidlicher Motor des Tschechisch-Sudetendeutschen Foderativausschusses, der Tag
und Nacht den Dialog forderte und pflegte. Diese segensreiche Arbeit setzte er ab 1991 als
Korrespondent der Sudetendeutschen Zeitung in Prag fort.

In der kommunistischen Tschechoslowakei selbst bildete sich inmitten der Biirgerrechts-
bewegung ,Charta 77“ eine sehr starke paneuropdische Stromung mit Prof. Rudolf Kucera,
nach dem Fall des Eisernen Vorhangs auch offiziell Prasident der tschechischen Paneuropa-
Union, an der Spitze. Als ich Kucera, noch vor der Wende, unter konspirativen Umstdanden
erstmals auf der Prager Kleinseite besuchte, schuftete der Politikwissenschaftler als Zwangs-
arbeiter an der Betonmischmaschine und stellte nachts im Einzeldruck, Heft fiir Heft, die
Untergrundzeitschrift ,Mitteleuropa“ her. Fiir deren Verbreitung sorgte unter anderen der
spatere Kardinal Miloslav V1k, den man vom Priester zum Fensterputzer degradiert hatte,
was dieser aber benutzte, um verbotene Publikationen auszutragen.

Besondere Verdienste um die nicht ungefdhrliche Kontaktaufnahme zu diesen Kreisen
hatte der damalige stellvertretende Bundesvorsitzende der Paneuropa-Jjugend Deutschland,
Wolfgang Stock, der dabei von seinem exiltschechischen Kollegen Jaroslav Bocek, der aller-
dings nicht ins Land seiner Védter einreisen durfte, unterstiitzt wurde. Sie handelten in enger
Abstimmung mit dem ,,Conservative Council on Europe” in Oxford, also mit Personlichkeiten
wie Roger Scruton und Timothy Garton Ash.

Ich selbst als Griinder und damaliger Bundesvorsitzender der Paneuropa-Jugend kam iiber
Wolfgang Stock zu Vorlesungen vor der von dem mahrischen Biirgerrechtler Petr Oslzly
ins Leben gerufenen illegalen ,Untergrund-Universitdt” in Prag und in Briinn. Dies waren
geheime Versammlungen in Privathdusern, bei denen Redner, die oftmals aus dem Westen
stammten, Vortrage hielten, deren Inhalte die Kommunisten kriminalisierten. So waren im
tschechoslowakischen Strafgesetzbuch paneuropdische Umtriebe ausdriicklich untersagt.
Daman als Referent die Namen der Zuhorer nicht erfahren durfte, damit man sie auch unter
Druck nicht preisgeben konnte, erlebte ich nach der Wende von 1989 in vielen tschechischen
Amtsstuben oder kulturellen Institutionen die erfreuliche Uberraschung, dass ein fithrender
Intellektueller oder Politiker auf mich zukam und sagte: ,Ich war damals bei Ihrer Rede bei
der Untergrund-Universitadt. “ Die Publizistin Barbara Day hat iiber diese Einrichtung ein
eindrucksvolles Buch verfasst.

Wihrend die westlichen Unterstiitzer der Freiheitsbewegung in der Tschechoslowakei meist
unbehelligt das Land verlassen konnten, mussten viele der einheimischen Aktivisten gegen
das Regime ihre Tatigkeit mit dem Leben, mit der Gesundheit, mit vielen Jahren Haft, mit
Berufsverbot, Schikanen gegen die Familie oder anderen schweren Nachteilen bezahlen. Der
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2011 verstorbene Erzbischof Karel OtendSek aus Koniggratz, der jahrzehntelang in Zucht-
h&usern und Steinbriichen litt, hat vor allem dem alltdglichen Widerstand der kleinen Leute
in seinem mehrbandigen Werk ,Mosaiksteine” ein Denkmal gesetzt.

Die Spannweite der publizistisch tdtigen Regimegegner reichte vom konservativen Karel
Groulik in Budweis bis zum freiheitlich-revolutiondren Sozialisten Petr Uhl, lange Zeit Spre-
cher der Charta 77 wie der spatere Prager Weihbischof Vaclav Maly. Nach dem Sturz der roten
Diktatur schafften esnichtalle, die dazu entscheidend beigetragen hatten, ob im Untergrund
oderim Exil, in der neu entstehenden demokratischen Gesellschaft Fufd zu fassen. Jene, denen
es gelang, bereicherten gerade die sensiblen deutsch-tschechischen Beziehungen aber er-
heblich, wie der inzwischen verstorbene tschechische Botschafter in der Bundesrepublik, Jifi
Grusa, oder seine Nachfolger Boris Lazar und FrantiSek Cerny. Letzterer griindete das Prager
Literaturhaus, das sich in die Tradition der deutschsprachigen Autoren an der Moldau stellt.

Schoner konnte man den Zusammenprall zwischen intellektuellem Widerstand und den
Notwendigkeiten jeder Staatlichkeit kaum beobachten als im Bohmen der Samtenen Revo-
lution. Damals hatte ich Gelegenheit zu erleben, wie souverdn Vaclav Havel aus dem Dunkel
der Kellertheater und der Gefangniszellen auf die Biihne der Demokratiebewegung trat und
deren Fithrung iibernahm. Der Schliisselbund des Miinchener Paneuropa-Biiros ldutete mit
hunderttausenden anderen auf dem Wenzelsplatz das Ende der Tyrannen ein, bis deren letzter
Reprasentant, Gustav Husak, am 10. Dezember 1989 zuriicktrat - wobei der Dramaturg Havel
dieses Datum ausgesucht hatte, war es doch der Internationale Tag der Menschenrechte.

Am 13. und 14. Januar 1990 waren wir dann wieder in Prag, als die tschechische Pan-
europa-Union mit einem Kongress legalisiert wurde, im Savarin am Graben, wenige Meter von
jenem Haus entfernt, in dem sich in der Zwischenkriegszeit das Biiro der Paneuropa-Union
Tschechoslowakei befunden hatte, die eine tschechische, eine sudetendeutsche und eine slo-
wakische Sektion besaf3. Bei der offiziellen Wiedergriindung waren der spitere tschechische
Ministerprasident Petr Pithart, der Griinder der Christdemokraten Vaclav Benda, der spdtere
Regierungssprecher Petr Pfihoda, der Prasidentenbruder Ivan Havel, der aus der Slowakei
stammende Vizepremier Jan Carnogursky und Fiirst Schwarzenberg, der designierte Chef
der Prasidentschaftskanzlei, anwesend. Sie alle strahlten eine eindrucksvolle moralische
und intellektuelle Kraft aus, wirkten aber in der Welt der Apparate - nicht nur der totalitdren,
sondern auch der demokratisch gewordenen - wie Fremdkorper.

Vor allem Vaclav Havel empfand dies auch nach langer politischer Tatigkeit, bis an sein
Lebensende so. Als wir ihn mit Otto von Habsburg am 18. Mdrz 1990 erstmals auf dem Hrad-
schin besuchten - tags davor hatte sich ausgerechnet im Hotel Dlabacov, jetzt Pyramida, wo
wir wohnten, der Warschauer Pakt aufgeldst - begriifite der Dichter den ehemaligen bhmi-
schen Kronprinzen mit einem scheuen Lacheln und dem nur teilweise ironisch gemeinten
Satz: ,Ich glaube, das Ganze hier gehort eigentlich Ihnen.“ Havel und sein Schwager, der
Auflenminister Jifi Dienstbier, safden zu diesem Zeitpunkt auch bewusst nicht in ihren von
alten Strukturen kontaminierten Amtsraumen, sondern in dichten Rauch gehiillt, mit einem
Kasten Weif3bier unter dem Tisch, im Nebenzimmer der Burggaststdtte Vikarka, wo sie uns
empfingen. Aufier Otto von Habsburg und einigen Mitgliedern seiner Familie, Rudolf Kucera
und mir waren in der ersten Stunde dieser Unterredung noch der amerikanische Prasidenten-
berater polnischer Herkunft Zbigniew Brzezinski und seine tschechische Frau, eine Nichte
von Edvard Bene§, zugegen. Havel ermutigte uns ausdriicklich, mit den beiden debattierend
die Klinge zu kreuzen, denn sie hatten den Vorschlag einer letztlich von Misstrauen gegen
Deutschland getragenen polnisch-tschechisch-slowakischen Dreierféderation mitgebracht.
Der Dichterprasident erzdhlte aufierdem, sein franzosischer Kollege Francois Mitterrand habe
ihn im Anklang an die Kleine Entente der Zwischenkriegszeit eingeladen, nach Paris und
dann erst nach Deutschland zu reisen. Havel nannte derartiges Denken veraltet: Man miisse
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zuerst einen guten Draht zum direkten Nachbarn und nicht, wie im Europa der Nationalismen
iiblich, zu dessen Nachbarn herstellen. Deshalb habe er sich schon unmittelbar zu Beginn
seiner Amtszeit um Versohnung mit den Sudetendeutschen und einen Briickenschlag nach
Deutschland bemiiht und am 2. Januar 1990 zunichst Miinchen besucht.

Havels klares Nein zu den aufienpolitischen Traditionen eines Edvard Bene§ sowie zum
Kollektivschuldgedanken, der der Vertreibung der Sudetendeutschen zugrundelag, verbindet
diesen grofen europdischen Staatsmann mit dem Wiesbadener Abkommen. Nach seinem
Ausscheiden kamen in Prag teilweise Politiker ans Ruder, die in den alten Ungeist zuriick-
fielen. Auch auf deutscher und sudetendeutscher Seite wurden sicherlich Fehler gemacht.
Umso eindrucksvoller, dass das Erbe der Vier von Wiesbaden selbst in solchen schwierigen
Phasen weiterwirkte, etwa in dem Deutsch-Tschechischen Gesprachsforum, in dem anfang-
lich gemeinsam mit mir auch einer meiner Vorganger als Sprecher der Sudetendeutschen
Volksgruppe, Staatsminister a.D. Franz Neubauer, der Nachfolger von Hans Schiitz an der
Spitze der Ackermann-Gemeinde, Josef Stingl, der bedeutende sudetendeutsche Sozialdemo-
krat Volkmar Gabert, ein enger Weggefahrte Richard Reitzners, und viele andere Menschen
mitwirkten, die direkt vom Wiesbadener Abkommen gepréagt waren.

In denletzten zwei Jahrzehnten hat unsere Volksgruppenorganisation viele Schritte unter-
nommen, um nicht nur Tschechen und Sudetendeutsche, sondern auch Tschechen und
Bayern sowie Tschechen und Deutsche insgesamt grenziiberschreitend zueinander zu fiih-
ren. Das Instrument dafiir war die so genannte Volksdiplomatie, wie sie die Heimat- und
Gebietsgliederungen der Sudetendeutschen Landsmannschaft, unsere Kulturinstitutionen
wie der Adalbert-Stifter-Verein und die Sudetendeutsche Heimatpflege oder die Gesinnungs-
gemeinschaften wie die katholische Ackermann- und die sozialdemokratische Seliger-Ge-
meinde betrieben. Eine Schliisselfunktion kam auch unserer Bildungsstatte ,Der Heiligen-
hof* in Bad Kissingen sowie dem Sudetendeutschen Rat zu, dessen Vorgangerorganisation
die Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen war, die in Wiesbaden
offiziell als Gesprachspartner Prchalas fungiert hatte. Nicht vergessen seien herausragende
Einzelpersonlichkeiten wie der Mitbegriinder von Biindnis 90/Die Griinen Milan Horacek, ein
Vertrauter Vaclav Havels, der zuerst dem Deutschen Bundestag und spater dem Europdischen
Parlament angehorte. Unverzichtbar fiir den Briickenschlag war aufderdem die noch in der
Heimatlebende deutsche Volksgruppe, die im wahren ebenso wie im {ibertragenen Sinn des
Wortes Dolmetscherdienste leistete, sowie das Sudetendeutsche Biiro in Prag.

Unser wichtigstes Ziel war jedoch, den Dialog auch auf die hohe politische Ebene zu brin-
gen, wobei wir uns vor allem auf das Schirmland Bayern stiitzten. Schon Ministerprasident
Edmund Stoiber zeigte sich bereit, gemeinsam mit mir als Vertreter der Sudetendeutschen
nach Prag zu fahren und dort eine neue Ara der Beziehungen einzuleiten. Dies scheiterte an
mehreren Krisen, die die knappen Mehrheitsverhdltnisse im Prager Parlament zur Ursache
hatten. Stoibers Nachfolger Giinter Beckstein machte noch als Bayerns Innenminister mit mir
zusammen eine Art Probebesuch an der Moldau, den er als Regierungschef des Freistaates
dann offiziell wiederholen wollte, was aber wegen der Kiirze seiner Amtsdauer nicht gelang.
Der Durchbruch gliickte schlieflich in der Ara Seehofer.

Am 17. November 2010 besuchte ich mit Bayerns Kultusminister Ludwig Spaenle zuerst
Lidice, dann Theresienstadt und schliefdlich Aussig an der Elbe, um der tschechischen,
jidischen und sudetendeutschen Opfer zu gedenken. Unmittelbar danach signalisierte
der konservative tschechische Ministerpriasident Petr Necas seinem bayerischen Kollegen,
dass dies als Modell fiir ihre erste offizielle Begegnung in Bohmen dienen konne. Bereits im
Dezember war dann Horst Seehofer, begleitet von einer kleinen Delegation, der ich fiir die
Sudetendeutschen angehorte, an der Moldau. Bei der Gegenvisite von Necas in Miinchen
hielt dieser im Bayerischen Landtag eine historische Rede, in der er sich ausdriicklich und

81



in versohnlichen Worten an seine sudetendeutschen ,Landsleute” auf der Ehrentribiine
wandte.

Unter dem sozialdemokratischen Nachfolger von Necas, Bohuslav Sobotka, sprachen
einige von dessen Ministern bei wichtigen sudetendeutschen Anldssen oder kamen gar als
Redner zum Sudetendeutschen Tag, allen voran der christdemokratische Vizepremier Pavel
Bélobradek, sein Parteifreund Kulturminister Daniel Herman, der mit Spaenle unter Ein-
beziehung der Sudetendeutschen auflerdem ein bayerisch-tschechisches Kulturabkommen
schloss, sowie die sozialdemokratische Arbeitsministerin Michaela Marksova. Letztere war
vor fiinf Jahren Gedenkrednerin der damaligen Feierstunde im Hessischen Landtag, die an
der Wiesbadener Abkommen erinnerte.

Damit schloss sich nach auflen hin sichtbar ein historischer Kreis, doch steht im Verhalt-
nis zwischen Deutschen und Tschechen sowie zwischen Sudetendeutschen und Tschechen
noch sehr viel Verstindigungsarbeit an, wie die einhelligen Proteste von Rechtsnationalisten
und Kommunisten in Prag gegen solche Verschnungsaktivitaten beweisen. Die Saat von
1950 ist zumindest teilweise aufgegangen, muss aber noch gehegt und auf weiteren Feldern
ausgestreut werden.

Sammlung deutscher Einwohner vor der Vertreibung
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Von Odsun zu Verstandigung
die Entwicklungin Tschechien

Mag. Daniel Herman

Liebe Leserinnen, liebe Leser

2020 ist ein Jahr der Erinnerung. Das bedeutendste Datum ist gewiss der 75. Jahrestag des
Endes des Zweiten Weltkrieges in Europa am 8. Mai 1945. Es war der Tag, an dem Deutsch-
land und Europa endgiiltig vom Nationalsozialismus befreit wurden. Der Krieg hatte unvor-
stellbares Leid iiber die Menschen gebracht. Millionen Menschen, Soldaten wie Zivilisten,
starben, Millionen mussten in der Folge ihre Heimat verlassen. Besonders wegen der Grau-
samkeit dieses Krieges, der Tragodie des Holocaust, der Vertreibungen der Nachkriegszeit
lernten die Menschen den Wert von Frieden und Freiheit zu schitzen. Fiir die Nachkriegs-
politiker, zumindest im Westen, war klar: Nie wieder soll ein europdisches Land das andere
angreifen. Die Folge war eine immer engere Zusammenarbeit der Staaten in wirtschaftlichen
und politischen Fragen, die schlief8lich zur Griindung der EU fiihrte.

Indiesem Jahr sind auch 70 Jahre vergangen, seitam 4. August 1950 zwischen Tschechen und
Sudetendeutschen das ,Wiesbadener Abkommen*” geschlossen worden ist. Die in diesem
Abkommen vereinbarte Absage an jede Art von Totalitarismus, die Anerkennung des auf
beiden Seiten erlittenen Unrechts, der Wunsch nach Befreiung des tschechischen Volkes
vom kommunistischen Totalitarismus und das Ziel einer auf freier Ausiibung des Selbst-
bestimmungsrechtes und Freiheit beruhenden Ordnung in einem freien und demokratischen
Europa waren damals an Utopie grenzende Vorstellungen, die heute zum alltdglichen Vo-
kabular der Politik gehoren, allerdings in der praktischen Umsetzung oft Schwierigkeiten
bereiten. Dieses Abkommen ist - zusammen mit der am 5. August 1950 in Stuttgart ver-
kiindeten ,Charta der deutschen Heimatvertriebenen” der Beginn einer neuen politischen
Ara - namlich einer Politik des Ausgleiches und der Verstindigung.

Ich empfinde heuer wie vor 30 Jahren unverdndert tiefe Freude dariiber, dass wir nach
dem Fall der Berliner Mauer und des Eisernen Vorhangs, den Tag der Deutschen Einheit
gemeinsam feiern konnen. Fast alle von uns haben ihre eigenen Erinnerungen an die dra-
matischen Ereignisse, die damals passierten. Ich erinnere mich noch gut, welche Aus-
strahlung die westlichen Werte in der damaligen Tschechoslowakei besafen. Wir sehn-
ten uns nach Freiheit und Menschenrechten, nach Rechtsstaat und Demokratie. Denn
nach wie vor gilt, dass nur derjenige eine Zukunft hat, der die Vergangenheit kennt.

In den vergangenen dreifdig Jahren hat sich einiges getan. Deutsche und Tschechen
sind langst mehr als nur gute Nachbarn. Wir sind Freunde geworden und blicken gemein-
sam und zuversichtlich in die Zukunft. Wir sind wichtige Handelspartner, immer mehr
Schiiler nehmen an einem Schiileraustausch teil, es entstehen Schulpartnerschaften, die
wissenschaftliche Zusammenarbeit lauft erfolgreich und auch auf der kulturellen Ebene
entstehen immer mehr gemeinsame Projekte.

Aber auch heute stehen wir vor enormen Herausforderungen, die wir nur gemeinsam
angehen konnen. Wir brauchen in unserer tschechisch-deutschen Nachbarschaft immer
wieder neue Impulse, damit sie lebendig bleibt und alte Vorurteile nicht erneut aufleben
lasst. Wir miissen als Deutsche und Tschechen in der tschechisch-deutschen Nachbar-
schaft fiir Europa unseren Beitrag leisten, damit das europdische Projekt des Friedens und
der Freiheit nicht durch Populismus und kurzsichtige nationale Interessen bedroht wird.
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Heute konnen wir mit groféer Dankbarkeit sehen, wieviel an einem neuen Miteinander
zwischen unseren Volkern entstanden ist. Ich bin davon iiberzeugt, dass sich in den letz-
ten dreifdig Jahren die Qualitdt unserer Beziehungen mafigeblich verbessert hat.

Ich bin der Auffassung, dass wir es nur gemeinsam schaffen konnen, uns im heutigen
Europa zu behaupten und einen wichtigen Beitrag zum europdischen Einigungsprozess
beizutragen. Auch ich werde in Zukunft mein Bestes versuchen, hierzu einen Beitrag zu
leisten. Und ich bin sehr froh dariiber, dass ich auf diesem Weg viele Gleichgesinnte und
Gefihrten habe, welche die Uberzeugung von der Notwendigkeit eines starken und ver-
einten Europas mit mir teilen.

In diesem Zusammenhang freut es mich sehr, dass ich in das Mosaik der deutsch-tsche-
chischen Beziehungen auch ein Steinchen einsetzen durfte. Wie Sie wissen, habe ich 2016
als erstes Regierungsmitglied einer Tschechischen Regierung am Sudentendeutschen
Tagin Niirnberg teilgenommen. In meiner Rede habe ich viel iiber meine Herkunft verra-
ten und beschrieben, was die Motivation meines Engagementes in den deutsch-tschechi-
schen Beziehungen ist. Ich sprach dabei Worte des Bedauerns iiber Verbrechen aus, die
aufbeiden Seiten begangen wurden und dass dadurch unser jahrhundertelanges Zusam-
menleben zutiefst verletzt wurde. Weil ich glaube, dass meine Rede von Niirnberg immer
noch aktuell ist und meine Position gut darstellt, fiige ich den Text an dieser Stelle bei.

Sudetendeutscher Tag e
Nirnbergam 15. Mai 2016 Disog verplchtet |

&7

T T ——

Liebe Landsleute. '

Esist fiir mich eine Ehre Sie alle als erstes Regierungsmitglied der Tschechischen Republik bei
Threm alljahrlichen Treffen begriifien zu diirfen.

In diesem Jahr sind bereits 70 Jahre vergangen, seit der Zeit, in der Ihre Eltern, Grof3eltern
und noch viele von Thnen gezwungenermaflen ihre Heimat verlassen mussten, in der unsere
Eltern iiber Jahrhunderte gemeinsam ihre Wurzeln hatten.

Tschechen, Deutsche, Juden, Polen, Roma und Angehorige anderer Volker haben Seite an
Seite die Identitdt Bchmens, Mdhrens und Schlesiens gebildet, dort, wo viele von Ihnen ihr
Zuhause hatten. Die unheilvollen Ereignisse des 20. Jahrhunderts haben diese Bindungen
verletzt, zerrissen und einige definitiv zerstort.

Diejiidische Bevolkerung und die Gemeinschaft der Roma wurden in der Zeit des national-
sozialistischen Terrors fast ganzlich ausradiert. Die Beziehungen zwischen Tschechen und
Deutschen wurden durch die Verbrechen der Nationalsozialisten, die das deutsche Volk tiber
das tschechische Volk stellten, ruiniert.

Damit jedoch nicht genug. Denn gegen Kriegsende nahm die Begierde nach Rache und
Vergeltung fiir diese Kriegsverbrechen die grauenvolle Gestalt von Verbrechen eines Teils der
tschechischen Bevolkerung gegen die deutschsprechenden Mitbiirger an und dies auch noch
mehrere Monate nach der Unterzeichnung internationaler Abkommen, die das Kriegsleid
beenden sollten.

Wie ist es iiberhaupt moglich, dass so viel Leid zugefiigt werden konnte? Nach welchen Re-
geln und Prinzipien war es moglich, dass die kulturelle und gesellschaftliche Szene derartige
Taten, fiir die wir uns heute noch schdmen, tolerierte? Und konnen wir uns dessen sicher sein,
dass diese Kréfte heute nicht mehr aktiv sind?
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Ich bin davon iiberzeugt, dass solange wir versuchen zu verstehen, solange wir Scham emp-
finden konnen und solange es jemanden gibt, an den wir Worte mit der Bitte um Vergebung
richten konnen, die Hoffnung besteht, dass die Wunden der Vergangenheit zumindest teilweise
verheilen. Und dass wir an das ankniipfen konnen, was die Beziehungen zwischen unseren
Landern verstdrkt, dass wir ndmlich Menschen sind, die geschaffen wurden, um mit anderen
Beziehungen der Achtung und des Vertrauens aufzubauen.

Das gefdahrliche Prinzip, das diese furchtbaren Taten erméglichte, wurde auf der Fiktion der
Kollektivschuld auf Basis der ethnischen Herkunft aufgebaut. Nur so konnten Tausenden Men-
schen ihre Biirger- und Menschenrechte, ihr Eigentum, ihre Ehre und in vielen Féllen auch ihr
Leben genommen werden. Und das sogar ohne Riicksicht darauf, ob sie sich mit ihrer person-
lichen Haltung fiir oder gegen die Okkupation durch Hitler eingesetzt haben.

Dieses gefdhrliche Prinzip ist aus Hass entstanden. Es ist aus dem Versuch entstanden, sich
aus der Verantwortung fiir das Werk unserer Viter herauszuliigen, die stets um ein friedliches
Zusammenleben bemiiht waren. Dieses Prinzip wurde durch die Uberzeugung verstirkt, dass
man den freien Menschen auf seine Ethnizitdt oder auf eine Rasse reduzieren kann. Deshalb
miissen wir jedes Mal auf der Hut sein, wenn einem Menschen die Moglichkeit der freien Wahl
entzogen wird und er automatisch irgendeiner Gruppe zugeordnet wird.

Ich m6chte mich deshalb an dieser Stelle als Politiker den Worten des Bedauerns anschliefSen,
die nach dem Fall des Eisernen Vorhangs im Jahre 1990 von unserem damaligen Prasidenten
Vaclav Havel ausgesprochen wurden. Havel sagte damals, dass die Vertreibung der Deutschen
aus den bohmischen Lindern eine unmoralische Tat gewesen sei, die nicht durch das Verlangen
nach Gerechtigkeit, sondern durch den Drang nach Rache geleitet wurde.

Auf dhnliche Weise wurde auch die Entschuldigungsgeste des ehemaligen tschechischen
Premiers Jifi Paroubek gegeniiber den sudetendeutschen Antifaschisten (2005) zum Ausdruck
gebracht, die doppelt leiden mussten: zuerst unter Hitlers Regime, in dem sie fiir ihre politische
Uberzeugung verfolgt wurden und schlie3lich nach Kriegsende fiir ihre ethnische Herkunft.

Im Jahre 2013 sprach in Miinchen Tschechiens Premier Petr Ne¢as vor dem Bayerischen Land-
tag. In seiner Rede driickte er sein Bedauern iiber die Vertreibung der Nachkriegszeit und die
Aussiedlung der Sudetendeutschen aus der damaligen Tschechoslowakei aus. Er zeigte dabei,
wie sehr wir uns fiir das Verstdndnis der eigenen Identitdt gegenseitig brauchen. Kurz: Ohne
den einen kommt der andere nicht aus.

Heute, fast ein Vierteljahrhundert nach dem Fall der Berliner Mauer und des Eisernen Vor-
hangs, der Europa vom Baltikum bis zur Adria teilte, kann ich als offizieller Reprdsentant der
Regierung der Tschechischen Republik vor Ihnen stehen, des Landes also, das einst unsere ge-
meinsame Heimat gewesen ist und Sie als liebe Landsleute ansprechen.

Fiir mich personlich ist dies ein besonderer Anlass. Ich stamme namlich einer Familie ab,
die von den grauenhaften Geschehnissen des zwanzigsten Jahrhunderts stark getroffen wurde.
Einige meiner Verwandten haben die so genannte ,Endlosung” der Judenfrage nicht tiberlebt.
Diejenigen, die wie durch ein Wunder iiberlebten, wurden durch eine neue, diesmal rote Dik-
tatur stark getroffen.

Aufder Grundlage meiner eigenen Erfahrungen und der meiner Familie weifd ich nur allzu gut,
dass man den Menschen ganz einfach nicht auf seine politische, ethnische, oder religiose Zuge-
horigkeit reduzieren kann. Es gibt weder ,die Deutschen“noch ,die Tschechen. Es sind konkrete
Menschen mit eigener Verantwortung, die sich fiir ihr Leben und ihre Taten rechtfertigen miissen.

Meine Heimatstadt ist die siidbohmische Metropole. Ich wurde 1963 in Budweis geboren,
woher sicherlich auch einige von Thnen stammen. Gerade Sie mochte ich hier ganz besonders
griiften.

Meine Kindheit und Jugend verbrachte ich im Béhmerwald in einem ehemaligen Holzhauer-
dorf Namens Guthausen, das zwischen dem Tussetberg und dem Berg Kubani liegt. Dort haben
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meine Eltern 1965 ein verlassenes Haus gekauft. Das Haus war, wie man friiher sagte, ein Uber-
bleibsel der Deutschen”. Und genau in diesem Dorf, das vor 200 Jahren von Holzfillern aus dem
benachbarten Bayern und Osterreich auf dem Anwesen der Krumauer Schwarzenbergs gegriindet
wurde, habe ich zum ersten Mal die Spuren des deutsch-tschechischen Zusammenlebens in
den bohmischen Landern mit all ihren Licht- und Schattenseiten verfolgen konnen. Wie viele
verlassene Bauten und Ruinen habe ich entdeckt. Und wie viele verlassene Garten mit alten
Biumen, die mit ihren vertrockneten, durchwachsenen Asten ein Fragezeichen in den Himmel
zu schreiben schienen mit der Frage: ,Warum?“

An der Quelle, die bei der Tussetkapelle entspringt und an dem Friedhof der Gemeinde Boh-
misch Rohren habe ich teilweise Antworten finden konnen. Gerade hier habe ich die Mdglichkeit
gehabt, zahlreichen Bohmerwdldlern zu begegnen, mit denen ich viel gesprochen habe. Ge-
sprochen haben wir {iber die Zeit vor, wahrend und nach dem Krieg. Und ich hatte die einmalige
Gelegenheit ihre Geschichten zu horen. Unter ihnen war auch die Schriftstellerin Rosa Tahedl,
deren Biicher ich alle gelesen habe und mit der ich oft diskutieren durfte.

Ich wusste nur zu genau, dass diese Kontakte mit den sogenannten ,westdeutschen Revan-
chisten” von den kommunistischen Organen sehr genau beobachtet wurden. Jedoch hat mein
Wissensdurst danach, zu verstehen wie die historischen Erschiitterungen, die Mitteleuropa
iberrollten, die Lebensschicksale der hiesigen Menschen erschiittert haben, meine Angst vor
Verfolgung besiegt. Damit hatte ich die Moglichkeit an ihrem Leiden, aber auch an ihrer Hoffnung
auf Verschnung teilzuhaben. Auch aus diesem Grund bin ich Mitglied der Biirgervereinigung
SdruZeni Ackermann Gemeinde geworden und bin bereits zum zweiten Mal ihr Vorsitzender in
Tschechien.

Jetzt werden Sie vielleicht besser verstehen, warum ich hier heute als Kulturminister der
Tschechischen Republik vor Ihnen stehe. Ich nehme die Worte des Bedauerns iiber Taten an,
die von einigen Ihrer Vorfahren veriibt wurden. Zugleich bedauere ich zutiefst, was vor einigen
Jahrzehnten von einigen unserer Vorfahren begangen wurde und dass dadurch unser hundert-
jahriges Zusammenleben verletzt wurde.

Wir sind uns durchaus der einmaligen historischen Gelegenheit bewusst, ndmlich der Moglich-
keit in die verlassenen Gdrten und Friedhofe zuriickzukehren und gemeinsam die Obstbdume
und verlassenen Graber zu versorgen. Wir kénnen nun gemeinsam aus den alten Baumkronen
die vertrockneten Aste, die Fragezeichen in den Himmel zeichnen, beseitigen und dafiir sorgen,
dass die Baume wieder Friichte tragen konnen.

Ich méchte diese Gelegenheit auch nutzen, um Ihnen fiir die Erneuerung und Instandhaltung
unseres gemeinsamen Kulturerbes in Béhmen, Mihren und Osterreichisch Schlesien zu danken.
Ohne Ihre Hilfe wiirden heute wahrscheinlich viele Kirchen, Kapellen und Friedhofe gar nicht
mehr existieren. Ein grofles Vergelt’s Gott dafiir!

Wir leben in einem gemeinsamen Europdischen Haus, das wir auf den Prinzipien der Ver-
antwortung und Freiheit des Einzelnen zu erbauen versuchen, aber auch auf der Uberzeugung,
dasslediglich die Versshnung einen festen Grundstein fiir unsere gemeinsame Zusammenarbeit
legen kann. Wir sind uns durchaus der Gefahren bewusst, die heutzutage aufunslauern. Ander
Schwelle Europas stehen nicht nur ungliickliche Menschen, sondern auch Bewaffnete, die nicht
unsere gemeinsamen Werte teilen. Es ist die Zukunftsangst, die in unsere Gesellschaft eingekehrt
ist und in unseren Straflen und Medien konnen wir auch immer 6fter Worte des Hasses horen.

Wir diirfen jedoch unsere Chance nicht vergeuden. Wir miissen versuchen, stetigan unserem
gemeinsamen Europdischen Haus weiterzubauen, das uns unsere Vorfahren iiberlassen haben
und wir miissen bereit sein, es gegen jeden zu verteidigen, der versucht erneut Hass und Angst
zu sden. Das Vermadchtnis unseres gemeinsamen Konigs und Kaisers Karls IV., dessen 700.
Jubildums wir gestern gedachten, verpflichtet uns hierzu.

Moge uns Gott in diesem Bestreben helfen.
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Der damalige tschechische Kulturminister Daniel Herman (links)
beim Sudetendeutschen Tag 2016

Griindung des Hauptverband der Sudetendeutschen Landsmannschaft
mit Dr. Rudolf Lodgman von Auen
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70 Jahre Wiesbadener Abkommen
.90 geht Verstandigung - dorozumeéni”

Mit dem Wiesbadener Abkommen vom 04. August 1950 verabschiedeten Vertreter der im
Jahr 1947 gegriindeten ,Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen“und
des Tschechischen Nationalausschusses im Exil in London ein Dokument der Versohnung.

Die Arbeitsgemeinschaft wirkte als politisches Sprachrohr der Volkgruppe iiber Partei-
grenzen hinweg und hatte sich als Aufgaben gestellt, das gesamte Material fiir die Vor-
bereitung der kommenden Friedenskonferenz in London authentisch zu sammeln und
herauszugeben und in allen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Fragen eine gesamt-
sudetendeutsche Awusrichtung aller Einzelaktionen in die Wege zu leiten.

Von Anfang an ging esalso darum, als Briicke iiber die Parteigrenzen hinweg alle Stimmen
zu horen und auch gemeinsam als politische Reprdsentanz fiir die Volksgruppe zu wirken.

Am 03. April 1955 16ste der Sudetendeutsche Rat die Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung
Sudetendeutscher Interessen ab. ,Mit der Konstituierung des Sudetendeutschen Rates hatte
sich die Sudetendeutsche Volksgruppe eine demokratisch gewahlte Kérperschaft geschaffen,
in der alle wesentlichen politischen, organisatorischen und weltanschaulichen Gruppen des
Sudetendeutschtums vertreten sind“, so ein Protokollauszug aus der genannten Sitzung.
Bei dieser Zusammenkunft wurde auch das Wiesbadener Abkommen aus dem Jahr 1950
iitbernommen und bestétigt. Der Sudetendeutsche Rat bekannte sich damit zum Gedanken
der Partnerschaft und der friedvollen Zusammenarbeit. Dies bestimmt die Arbeit des Rates
bis heute.

Das Wiesbadener Programm trdgt mit seinen Aussagen zu Vergangenheit und Zukunft
wahrhaft visiondre Ziige:

- die Absage an jede Art von Totalitarismus und Kollektivschuld

- die Anerkennung des auf beiden Seiten erlittenen Unrechts

- das Ziel einer auf freier Ausiibung des Selbstbestimmungsrechts und Freiheit
beruhender Ordnung in einem freien und demokratischen Europa.

Im Jahr 2020 erinnern wir nicht nur an 70 Jahre Wiesbadener Abkommen, sondern auch an
75 Jahre Kriegsende, an die mehr als 40-jdhrige Spaltung Europas mit tiefgreifenden Verlet-
zungen im Bewusstsein der Volker.

Fiir viele ist es nach wie vor eine belastende Geschichte und eine Geschichte, die immer
noch die deutsch-tschechischen Beziehungen belastet. Deshalb haben wir weiterhin ge-
meinsam den Auftrag zur Verschnung, zur Aufarbeitung der Geschichte und den Auftrag,
weiter am Haus Europa zu bauen, das in den vergangenen Jahren leider einige Risse bekom-
men hat. Gedenktage, wie die Erinnerung an das Wiesbadener Abkommen vor 70 Jahren,
bedeuten ein Doppeltes: Mahnende Erinnerung und weltweite Achtung von Vertreibung -
besonders wichtig angesichts der Tatsache, dass derzeit iiber 70 Millionen Menschen welt-
weit auf der Flucht sind.

Der Sudetendeutsche Rat hat die diesjahrigen Marienbader Gesprédche deshalb ganz be-
wusst unter das Thema ,Die Vertreibung - ein Zukunftsthema? Geschichte - Gegenwart
- Perspektiven” gestellt. Und mit der neu konzipierten Ausstellung des Sudetendeutschen
Rates ,So geht Verstindigung - dorozuméni“ dokumentieren wir das heutige Selbstver-
standnis der Sudetendeutschen als Bindeglied zwischen den Volkern Mitteleuropas.
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Verstandigung zwischen Deutschen und Tschechen, die Bewahrung und Fortentwicklung
der einzigartigen bohmisch-méahrisch-schlesischen Kultur sowie das Eintreten fiir Men-
schen-, Volksgruppen- und Minderheitenrechte sind in Gegenwart und Zukunft weiterhin
unsere Aufgaben.

Ich bedanke mich beim Land Hessen fiir die vielfdltige Unterstiitzung der Heimatvertrie-
benen und Spdtaussiedler sowie deren Verbande und Landsmannschaften sowie fiir die Fi-
nanzierung der Publikation zur Erinnerung an 70 Jahre Wiesbadener Abkommen.

Mein Dank gilt ebenso den Autoren, der Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen, vor
allem Herrn Reinfried Vogler, dem Vorstandsvorsitzenden der Kulturstiftung, Prasident der
Bundesversammlung und Prasidiumsmitglied des Sudetendeutschen Rates.

Ich schliefle mit einem Zitat unseres Bundesprasidenten Frank-Walter Steinmeier zur Er-
innerung an 75 Jahre Kriegsende: ,Die Zeit hat Macht iiber uns, iiber unsere Erinnerung. Es ist
an uns, zu widerstehen. Es ist an uns, die Erinnerung und die Verantwortung, die aus ihr erwdchst,
gegen jede Anfechtung zu verteidigen. Dafiir will ich einstehen, als Bundesprdsident und als Biirger
der Bundesrepublik Deutschland.”

Sudetendeutscher Rate.V.

Christa Naaf3, MdL a.D.
Generalsekretdrin des Sudetendeutschen Rates

Egerlinder beim
Sudetendeutschen
Tag 2018
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Das Wiesbadener Abkommen - 1950

Beide Teile stehen auf dem Boden der demokratischen Weltanschauung und lehnen jedes
totalitdre System ab. Beide Teile betrachten eine demokratische Ordnung der Verhiltnisse
im bohmisch-mé&hrisch-schlesischen Raum als einen Teil des Kampfes fiir ein einheitliches
Europa. Dieses kann nach ihrer Uberzeugung nur dadurch erreicht werden, wenn sich seine
Volker ohne Zwang in Ausiibung ihres Selbstbestimmungsrechtes zusammenfinden.

Beide Teile anerkennen den Grundsatz, dafd in der Emigration niemand berechtigt ist, ein
Volk zu verpflichten. Es ist der berufene Herr seines Schicksals und soll frei entscheiden kon-
nen, welchen Weg es gehen will. Nur ein Volksentscheid kann endgiiltig bestimmen.

Beide Teile betrachten die Riickkehr der vertriebenen Sudetendeutschen in ihre Heimat als
gerecht und daher selbstverstandlich. Sie sind sich dessen bewuf3t, dafi diese Riickkehr nur
dann erfolgen kann, wenn auch das tschechische Volk befreit ist. Deshalb wollen sie alles tun,
um seine Befreiung zu verwirklichen.

Beide Teile lehnen die Anerkennung einer Kollektivschuld und des aus ihr flieflenden Rache-
gedankens ab. Sie verlangen aber die Wiedergutmachung der Schdden, die das tschechische
Volk und das sudetendeutsche Volk erlitten haben und die Bestrafung der geistigen Urheber
und der ausfithrenden Organe der begangenen Verbrechen. Diese Mafinahmen erscheinen
beiden Teilen notwendig, weil die Geschehnisse der letzten Jahrzehnte ein freundschaftliches
Nebeneinander beider Volker unmoglich machen, solange die jetzige Generation lebt, weil sie
an der Begehung der Verbrechen an Gut und Leben unmittelbar beteiligt war, entweder als
Téter oder als Opfer, und weil sie auf beiden Seiten die Erinnerung an diese Ereignisse nicht
ausloschen konnte, auch wenn sie wollte, wenn sich nicht ihr wertvoller Teil von den Ver-
brechern trennt. Die Durchfiihrung dieser Mafdnahmen sollte nach Ansicht beider Teile durch
die eigenen Volksgenossen erfolgen, die Verbrechen sind ja nicht gegen andere, sondern gegen
das eigene Volk begangen worden, dessen Ruf und Ansehen in den Augen aller anstandigen
Menschen schwer geschéddigt wurde.

Beide Teile sind sich darin einig, dafd iiber die endgiiltigen staatspolitischen Verhéltnisse
gemafd Punkt 2 beide Volker entscheiden sollen, sobald die Befreiung des tschechischen Volkes
und die Riickkehr der Sudetendeutschen erfolgt sein werden. Da die Voraussetzungen heute
nicht iiberblickt werden konnen, beide Volker durch ein Jahrtausend im bohmisch-mahrisch-
schlesischen Raum in engster Nachbarschaft gelebt haben und auch in Zukunftleben werden, so
haben beide Teile beschlossen, einen Foderativausschufd einzusetzen, der die Voraussetzungen
hierfiir schaffen soll. Beide Teile nehmen an diesem Ausschuf? gleichberechtigt teil.

Dieser Entwurf unterliegt der Ratifizierung durch den Tschechischen Nationalausschuf3
einerseits und durch die Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen,
Miinchen, andererseits. Bis dahin wird er als vertraulich betrachtet, er soll nach der Rati-
fizierung verdffentlicht werden.

Dieses Ubereinkommen ist in der deutschen und der tschechischen Sprache abgefafit wor-
den, beide Ausfertigungen werden vom Prasidium der Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung
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sudetendeutscher Interessen, Miinchen, einerseits und von General Prchala in Vertretung
des Tschechischen Nationalausschusses, London, andererseits unterschrieben. Beide Aus-
fertigungen gelten als authentisch..

Miinchen und London, Freitag, 4. August 1950

Fiir die Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen:
Lodgman e.h. Reitzner e.h. Schiitze.h.

Fiir den Tschechischen Nationalausschuf3:
Prchala e.h. Pekelsky e.h.
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Charta der Deutschen Heimatvertriebenen - 1950

Im Bewuf3tsein ihrer Verantwortung vor Gott und den Menschen, im Bewuftsein ihrer Zu-
gehorigkeit zum christlich-abendldandischen Kulturkreis, im Bewuf3tsein ihres deutschen
Volkstums und in der Erkenntnis der gemeinsamen Aufgabe aller europdischen Volker, haben
die erwihlten Vertreter von Millionen Heimatvertriebenen nach reiflicher Uberlegung und
nach Priifung ihres Gewissens beschlossen, dem deutschen Volk und der Weltoffentlichkeit
gegendiiber eine feierliche Erkldrung abzugeben, die die Pflichten und Rechte festlegt, welche
die deutschen Heimatvertriebenen als ihr Grundgesetz und als unumgéngliche Voraus-
setzung fiir die Herbeifiihrung eines freien und geeinten Europas ansehen.

1. Wir Heimatvertriebenen verzichten auf Rache und Vergeltung. Dieser Entschluf3ist uns
ernst und heilig im Gedenken an das unendliche Leid, welches im besonderen das letzte
Jahrzehnt iiber die Menschheit gebracht hat.

2. Wirwerden jedes Beginnen mit allen Krdften unterstiitzen, das aufdie Schaffung eines
geeinten Europas gerichtet ist, in dem die Volker ohne Furcht und Zwang leben kénnen.

3. Wir werden durch harte, unermiidliche Arbeit teilnehmen am Wiederaufbau Deutsch-
lands und Europas.

Wir haben unsere Heimat verloren. Heimatlose sind Fremdlinge auf dieser Erde. Gott
hat die Menschen in ihre Heimat hineingestellt. Den Menschen mit Zwang von seiner
Heimat trennen, bedeutet, ihn im Geiste toten.

Wir haben dieses Schicksal erlitten und erlebt. Daher fithlen wir uns berufen zu verlangen,
dafd dasRecht auf die Heimat als eines der von Gott geschenkten Grundrechte der Menschheit
anerkannt und verwirklicht wird.

So lange dieses Recht fiir uns nicht verwirklicht ist, wollen wir aber nicht zur Untdtigkeit
verurteilt beiseite stehen, sondern in neuen, gelduterten Formen verstandnisvollen und
briiderlichen Zusammenlebens mit allen Gliedern unseres Volkes schaffen und wirken.

Darum fordern und verlangen wir heute wie gestern:
1. Gleiches Recht als Staatsbiirger nicht nur vor dem Gesetz, sondern auch in der Wirk-
lichkeit des Alltags.

2. Gerechte und sinnvolle Verteilung der Lasten des letzten Krieges auf das ganze deutsche
Volk und eine ehrliche Durchfiihrung dieses Grundsatzes.

3. Sinnvollen Einbau aller Berufsgruppen der Heimatvertriebenen in das Leben des deut-
schen Volkes.

4. Tatige Einschaltung der deutschen Heimatvertriebenen in den Wiederaufbau Europas.

Die Volker der Welt sollen ihre Mitverantwortung am Schicksal der Heimatvertriebenen
als der vom Leid dieser Zeit am schwersten Betroffenen empfinden.
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Die Vélker sollen handeln, wie es ihren christlichen Pflichten und ihrem Gewissen entspricht.

Die Volker miissen erkennen, dafs das Schicksal der deutschen Heimatvertriebenen wie
aller Fliichtlinge, ein Weltproblem ist, dessen Losung hochste sittliche Verantwortung und
Verpflichtung zu gewaltiger Leistung fordert.

Wir rufen Volker und Menschen auf, die guten Willens sind, Hand anzulegen ans Werk,
damit aus Schuld, Ungliick, Leid, Armut und Elend fiir uns alle der Weg in eine bessere Zu-
kunft gefunden wird.

Stuttgart, den 5. August 1950

Unterzeichner der Charta der deutschen Heimatvertriebenen:

Linus Kather, Zentralverband der vertriebenen Deutschen (ZvD)

Josef Walter, Landesverband (LV) der Heimatvertriebenen in Hessen
Hellmut Gossing, LV Niedersachsen im ZvD

Karl Mocker, LV Wiirttemberg

Alexander Eschenbach, LV, Stuttgart

Wilhelm Zeisberger, Neubiirgerbund Bayern

Alfred Gille, LV Schleswig-Holstein

Bernhard Geisler, LV der Ostvertriebenen Nordrhein-Westfalen
Erwin Engelbrecht, LV Bayern

Anton Deichmann, LV Rheinland-Pfalz

Roman Herlinger, Hauptausschuf$ der Fliichtlinge und Ausgewiesenen in Bayern
Rudolf Lodgman von Auen, Sudetendeutsche Landsmannschaft (LM)
Erwin Tittes, LM der Siebenbiirger Sachsen

Rudolf Wagner, LM der Umsiedler aus der Bukowina

Alfred Rojek, Berliner LV der Heimatvertriebenen

Walter von Keudell, LM Berlin-Brandenburg

Konrad Winkler, Interessengemeinschaft der Heimatvertriebenen in Siid-Baden
Axel de Vries, Deutsch-Baltische LM

Franz Hamm, LM der Deutschen aus Jugoslawien

Erich Luft, LV Bayern

Karl Bartunek, LV Nord-Baden

Ottomar Schreiber, LM OstpreufSen

Erik von Witzleben, LM Westpreu{3en

Walter Rinke, LM Schlesien

Anton Birkner, Karpatendeutsche LM Slowakei

Herbert von Bismarck, Pommersche LM

Waldemar Kraft, LM Weichsel-Warthe

Gottlieb Leibbrandt, Arbeitsgemeinschaft der Ostumsiedler

Fritz Kimme, LV Bremen

Alfred Kautzor, Verband der Heimatvertriebenen in Wiirttemberg, Hohenzollern und Lindau
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Edvard Benes zur Zukunft der
Tschechoslowakei und der Deutschen

Edvard Benes im Londoner Rundfunk am 27.10.1943:

»Ich spreche zu euch, Freunde, mit Nachdruck, ernst und feierlich. Das Ende dieses Krieges wird
bei uns geschrieben werden mit Blut. Es wird bei uns gekdmpft werden wie iiberall auf dem euro-
pdischen Kontinent, und es wird den Deutschen erbarmungslos und vielfdltig all dasheimgezahlt
werden, was sie seit 1938 in unseren Ldandern veriibt haben. Die ganze Nation wird in diesem Kampf
eingebunden sein, es wird keinen Tschechoslowaken geben, der nichtmit Hand anlegt, und keinen
Patrioten, der nicht eine gerechte Vergeltung iiben wiirde fiir alles, was die Nation erleiden musste. “!

Edvard Benes$ im Tschechoslowakischen Staatsrat in London am 3.2.1944:

.Kurz, unser Widerstand und Umsturz in diesem Krieg wird und muss revolutiondr undmilitdrisch
organisiert und gewaltsam sein, und wird und muss bei uns eine grofSe Volksvergeltung und fiir Deut-
sche und fiir faschistische Gewalttdter ein wirklich blutiges und erbarmungsloses Ende bringen.“?

1 zitiert nach: Edvard Benes, Odsun Némcti z Ceskoslovenska, Viybor z paméti, projevii a dokument1940 - 1947. Dita Praha 1996, 2000,
str.121-123. (Edvard Benes, Abschub der Deutschen aus der Tschechoslowakei, Auswahl aus Erinnerungen, Reden und Dokumenten 1940
-1947. Dita Prag 1996, 2002, S. 121-123)

2 zitiert nach: Edvard Bene3, Sest let exilu a druhé svétové valky. Redi, projevy a dokumenty z r. 1938-45, Orbis-Praha 1947, str. 393-394.
(Edvard Benes, Sechs Jahre im Exil und im zweiten Weltkrieg. Reden, Ansprachen und Dokumente aus den Jahren1938 - 1945, Orbis - Prag
1947, Seiten 393-394)
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Memorandum der CSR-Regierung an
die Regierungen der Alliierten Machte:

Zum Problem der deutschen Minderheit in der Tschechoslowakei - 1944

1. Es gilt jetzt als allgemein anerkannt, dafd nationale Minderheiten, d. h. Minderheiten, die
sich selbst als nicht zugehorig zu der Nation, auf deren Gebiet sie leben, betrachten und von
anderen ebenso als nicht zugehorig angesehen werden, eine ernste Ursache fiir Spannun-
gen und Konflikte zwischen den Nationen darstellen... Dies gilt im besonderen fiir deutsche
Minderheiten...

2. Offensichtlich kann das Problem nicht durch territoriale Regelungen geldst werden. Eigent-
lich haben sich die Minderheitenprobleme durch die Unmdoglichkeit ergeben, eine Grenzlinie
zu finden, die nicht auf der einen Seite oder auf beiden Seiten Minderheiten schafft, denn
europdische Minderheiten leben nirgendwo in geschlossenen, mit anderen Nationalitdten un-
vermischten Gruppen. Die blof3e Tatsache, dafd eine Minderheitengruppe in einem bestimmten
Bezirk zahlenméf3ig iiberlegen ist, berechtigt sie an sich nicht, dort nationale Souverdnitit zu
beanspruchen, besonders wenn, wie in Bochmen, solche Bezirke des Landes immer mit dem
Rest eine geographische, geschichtliche, politische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle Ein-
heitinnerhalb einer natiirlichen Grenze bildeten. Die Nation, die diese Grenze seit dem Beginn
ihrer Geschichte gehalten hat und fiir die sie zur Erhaltung ihrer Unabhéngigkeit unentbehr-
lich ist, kann sie nicht allein deswegen aufgeben, weil die Agitation eines aggressiven Nach-
barn in der Bevolkerung der Grenzgebiete den Wunsch nach der Vereinigung mit einem frem-
den Staat entflammt hat. Eine auf diese Weise erzwungene territoriale Losung und das damit
angesprochene Prinzip wiirden nur den Keim fiir neue Konflikte und Kriege in sich tragen.

(Sodann wurden unterstiitzende Argumente dargestellt und durch einen gesonderten, historischen
Anhang »Der Pan-Germanismus der Deutschen in der Tschechoslowakei« ergdnzt. Dabei handelt
es sich um eine historische Darstellung des deutsch-tschechischen Verhdltnisses aus tschecho-
slowakischer Sicht.)

4. Jeder Versuch, die deutsche Minderheit in einem Land zu halten, in dem sie sich so
stark blof3gestellt hat wie in der Tschechoslowakei, wiirde dieses Land in einen Teufelskreis
ziehen, aus dem es kaum entkdme, ohne eine neuerliche internationale Krise zu verursachen...

5. Unter diesen Umstdnden und in Anerkennung der Tatsache, dafd keine deutschen Metho-
den benutzt werden sollen, um die 3 Millionen Deutschen, die auf tschechoslowakischem
Gebiet leben, gewaltsam zu assimilieren oder gar auszurotten, stellt die Uberfiihrung eines
grofieren Teiles der deutschen Bevilkerung, die aktivihre feindliche Haltung gegeniiber dem
tschechoslowakischen Staat offenbarte und darauf beharrt, Deutschland als ihre kulturelle
und politische Heimat anzusehen, eindeutig eine primdre Notwendigkeit dar...

(In einem weiteren Anhang »Diskussion der vorherrschenden Argumente gegen zwangsweise
Uberfiihrungen« wurde darauf hingewiesen, daf3 diese Gegenargumente nicht {iberzeugen
konnten. )
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8. Angesichts aller politischen und wirtschaftlichen Erwdgungen, besonders der oben er-
wahnten, glaubt die tschechoslowakische Regierung, dafd die Tschechoslowakei etwas weniger
als ein Drittel ihrer gegenwartigen deutschen Minderheit ohne Gefdhrdung der Sicherheit ihres
Staates behalten konnte, d. h. bis zu 800.000, aber diese Anzahl nicht iiberschreitend. An-
gehorige der deutschen Minderheitbis zu dieser Anzahlkdnnen verbleiben, wenn sie sich gegen-
iiber der tschechoslowakischen Republik nicht illoyal erwiesen haben und unter der Bedingung,
daf? sie ihre Kinder uneingeschrankt im demokratischen Geist der tschechoslowakischen
Staatsbiirgerschaft erziehen und nichts tun werden, um eine allméahliche Verschmelzung ihrer
Nachkommen mit dem tschechoslowakischen Volk zu einer politischen und kulturellen Ein-
heit zu verhindern. Man sollte nicht vergessen, dafs ein grof3er Teil der deutschen Minderheit
aus germanisierten Nachkommen der urspriinglichen tschechischen Bevolkerung besteht.

(Sodann wurde von 3, 2 Millionen Deutschen im Jahre 1930 ausgegangen. 250.000 Kriegsverluste
wurden unterstellt; 500.000 der ausgesprochenen »Henleinisten« und anderen Nazis wiirden von
sich aus fliehen, 800.000 diirften bleiben, so daf$ 1,6 Millionen zu iiberfiithren wdren.)

(Detaillierte Durchfiihrungsvorschriften fiir die Uberfiihrung folgen. Dazu gehérten auch:)

18. Es gibt keine Absicht, das Privatvermdgen der zu iiberfithrenden Personen zu konfiszieren,
es sei denn auf der Basis einer gesetzlichen Strafe. Den Uberfiihrten wird regelmifiig erlaubt
werden, ihr bewegliches Vermdgen mitzunehmen mit Ausnahme von Giitern, deren Ausfuhr
allgemein verboten wird (z. B. Nutztiere, Maschinen, verschiedene Devisen, Gold usw. ).

19. Als Ausgleich fiir zuriickgelassenes Vermogen, dessen Preis nach einem festzulegenden
Standard festgestellt werden wird, werden die Uberfiihrten entweder Anweisungen zur Zah-
lung aus tschechoslowakischen Forderungen gegen den deutschen Staat, die Reichsbank
oder deutsche Staatsangehorige erhalten oder mit deutschem Geld bezahlt, das auftschecho-
slowakischem Territorium gefunden wird.

(Fiir die in der Tschechoslowakei verbleibenden ca. 0, 8 Millionen Deutschen wurden wiederum Ver-
sprechungen gemacht. Dazu gehérten auch:) ...

22. ... Deutschen Kindern rein deutscher Herkunft wird, mindestens in der ersten Generation,
eine Grundschule in ihrer Muttersprache gewdhrt ...

;gfe Argumente werden schliefSlich zusammengefaf3t. Dariiber hinaus heifSt es:)

26. Es ist erforderlich,

a) Deutschland durch die Kapitulationsbedingungen zu verpflichten, die aus der Tschecho-
slowakei tiberfithrten Deutschen auf seinem Gebiet aufzunehmen, als deutsche Staatsbiirger
anzuerkennen und ihre andauernde Ansiedlung auf seinem Gebiet zu betreiben;

b) daf? die zustdndigen Alliierten Behorden im besetzten Deutschland sowohl dafiir sorgen,
dafd Deutschland diese Verpflichtungen gewissenhaft erfiillt, als auch die Verwirklichung
dieses Zieles mit angemessenen, ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln selbst betreiben.

23. November 1944

Zitiert nach:
Kral, Vaclav: ,,Die Deutschen in der Tschechoslowakei 1933-1947“; Prag, 1964, S. 538
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Dekrete und Gesetze, die Deutsche und
Ungarn in der Tschechoslowakei betrafen

Dekret Nr. 5 vom 19. Mai 1945:

Dekret des Prisidenten iiber die Nichtigkeit mancher vermdgensrechtlicher Handlungen aus
der Zeit der Unfreiheit und iiber die Nationalverwaltung der Vermdgenswerten der Deutschen,
Ungarn, Verrdter und Kollaborateure und mancher Organisationen und Institutionen

§ 2 (1) Das im Gebiet der Tschechoslowakischen Republik befindliche Vermdgen der staat-
lich unzuverldssigen Personen wird gemdf$ den weiteren Bestimmungen dieses Dekrets unter
nationale Verwaltung gestellt |[...]

§ 4 Als staatlich unzuverldssige Personen sind anzusehen:

a) Personen deutscher oder magyarischer (= ungarischer) Nationalitdt [...]

§ 6 Als Personen deutscher oder magyarischer Nationalitit sind Personen anzusehen, die
sich bei irgendeiner Volkszdhlung seit dem Jahre 1929 zur deutschen oder magyarischen
Nationalitdt bekannt haben oder Mitglieder nationaler Gruppen, Formationen oder politischer
Parteien geworden sind, die sich aus Personen deutscher oder magyarischer Nationalitit zu-
sammensetzen.

Bereits vier Wochen spdter waren sdmtliche deutschen und ungarischen Unternehmen in
Bohmen und Mdhren nationalen Verwaltern unterstellt (insgesamt etwa 10.000 Betriebe mit
etwa einer Million Beschdftigten).

Dekret Nr. 12 vom 21. Juni 1945:

Dekret des Prdsidenten iiber die Konfiskation und beschleunigte Verteilung des Landwirt-
schaftsvermdgens der Deutschen, Ungarn, sowie auch Verrdter und Feinden des tschechischen
und slowakischen Volkes

§ 1 (1) Mit augenblicklicher Wirksamkeit und entschddigungslos wird fiir die Zwecke der
Bodenreform das landwirtschaftliche Vermdgen enteignet, das im Eigentum steht:

a) aller Personen deutscher und magyarischer Nationalitdt, ohne Riicksicht auf die Staats-
angehdrigkeit, |[...]

(2) Personen deutscher und magyarischer Nationalitdt, die sich aktivam Kampf fiir die Wah-
rung der Integritdt und die Befreiung der Tschechoslowakischen Republik beteiligt haben, wird
das landwirtschaftliche Vermégen nach Absatz 1 nicht konfisziert.

(3) Dariiber, ob eine Ausnahme nach Absatz 2 zuldssig ist, entscheidet auf Antrag der zu-
stdndigen Bauernkommission der zustdndige Bezirksnationalausschuss |[...]

Dekret Nr. 16 vom 19. Juni 1945:

Dekret des Prisidenten iiber die Bestrafung der nationalsozialistischen Verbrecher, Verrditer
und ihrer Helfer und iiber die auflerordentlichen Volksgerichte

Dekret Nr. 28 vom 28. Juli 1945:

Dekret des Prdsidenten iiber die Siedlungstdtigkeit der landwirtschaftlichen Nutzfldchen der
Deutschen, Ungarn und anderen Feinden des Staates durch tschechische, slowakische und
andere slawische Landwirte
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Dekret Nr. 33 vom 2. August 1945:

Verfassungsdekret des Prdsidenten iiber Regelung der tschechoslowakischen Staatsbiirgerschaft
der Personen mit der deutschen und ungarischen nationalen Zugehdérigkeit

§ 1 (1) Die tschechoslowakischen Staatsbiirger deutscher oder magyarischer Nationalitdt, die nach
den Vorschriften einer fremden Besatzungsmacht die deutsche oder magyarische Staatsangehérig-
keit erworben haben, haben mit dem Tage des Erwerbs dieser Staatsangehdrigkeit die tschecho-
slowakische Staatsbiirgerschaft verloren.

(2) Dieibrigen tschechoslowakischen Staatsbiirger deutscher oder magyarischer Nationalitdt verlieren
die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft mit dem Tage, an dem dieses Dekret in Kraft tritt [...]

§ 2 (1) Personen, welche unter die Bestimmungen des § 1 fallen und nachweisen, dass sie der
Tschechoslowakischen Republik treu geblieben sind, sich niemals gegen das tschechische und
slowakische Volk vergangen und sich entweder aktiv am Kampf um seine Befreiung beteiligt oder
unter dem nazistischen oder faschistischen Terror gelitten haben, bleibt die tschechoslowakische
Staatsbiirgerschaft erhalten.

Dekret Nr. 71 vom 19. September 1945:

Dekret des Prdsidenten iiber die Arbeitspflicht der Personen, die die tschechoslowakische Staats-
biirgerschaft verloren haben

§ 1.1 Zur Beseitigung und Wiedergutmachung der durch den Krieg und die Luftangriffe verursachten
Schdden, wie auch zur Wiederherstellung des durch den Krieg zerriitteten Wirtschaftslebens wird
eine Arbeitspflicht der Personen eingefiihrt, die nach dem Verfassungsdekret des Prdsidenten der
Republik vom 2. August 1945, Slg. Nr. 33, iiber die Regelung der tschechoslowakischen Staats-
biirgerschaft der Personen deutscher und madyarischer Nationalitdt, die tschechoslowakische
Staatsbiirgerschaft verloren haben. Die Arbeitspflicht erstreckt sich auch auf Personen tschechi-
scher, slowakischer oder einer anderen slawischen Nationalitdt, die sich in der Zeit der erhohten
Bedrohung der Republik um die Erteilung der deutschen oder der madyarischer Staatsangehdérigkeit
beworben haben, ohne dazu durch Zwang oder besondere Umstdnde gezwungen zu sein.

§ 2.1 Der Arbeitspflicht unterliegen Mdnner vom vollendeten 14. bis zumvollendeten 60. Lebens-
jahr und Frauen vom vollendeten 15. bis zum vollendeten 50. Lebensjahr.

§ 2.2 Von der Arbeitspflicht sind befreit:

a) kérperlich oder geistig untaugliche Personen, solange dieser Zustand dauert;

b) schwangere Frauen, vom Beginn des vierten Monates der Schwangerschaft

c) Wochnerinnen, fiir die Zeit von sechs Wochen nach der Niederkunft und

d) Frauen, die fiir Kinder unter sechs Jahren zu sorgen haben.

Dekret Nr. 108 vom 25. Oktober 1945:

Dekret des Prdsidenten iiber die Konfiskation des feindlichen Eigentums und die Fonden der National-
wiederaufbau

§ 1 (1) Konfisziert wird ohne Entschddigung [...] fiir die Tschechoslowakische Republik das un-
bewegliche und bewegliche Vermdgen, namentlich auch die Vermdgensrechte (wie Forderungen,
Wertpapiere, Einlagen, immaterielle Rechte), das bis zum Tage der tatsichlichen Beendigung der
deutschen und magyarischen Okkupation in Eigentum stand oder noch steht: [...]

2. physischer Personen deutscher oder magyarischer Nationalitdt, mit Ausnahme der Personen, die
nachweisen, dass sie der Tschechoslowakischen Republik treu geblieben sind, sich niemals gegen
das tschechische und slowakische Volk vergangen haben und sich entweder aktiv am Kampf fiir
deren Befreiung beteiligt oder unter dem nazistischen oder faschistischen Terror gelitten haben.

3. physischer Personen, die [...] der Germanisierung oder Magyarisierung auf dem Gebiete der
Tschechoslowakischen Republik Vorschub geleistet (haben) [...] wie auch von Personen, die eine
solche Titigkeit bei Personen, welche ihr Vermdgen oder Unternehmen verwalteten, geduldet haben.
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Dekret Nr. 123/1945 vom 18. Oktober 1945, riickwirkend zum 17. November 1939:

Dekret des Prdsidenten iiber die Auflosung der deutschen Hochschulen in Prag und in Briinn
Nachdem der Grofteil der deutschen Bevilkerungsgruppe bereits ausgesiedelt war, verabschiedete
die Nationalversammlung der Tschechoslowakischen Republik am 8. Mai 1946 ein Gesetz, wonach
,eine Handlung, diein der Zeit vom 30. September 1938 bis zum 28. Oktober 1945 vorgenommen
wurde und deren Zweck es war, einen Beitrag zum Kampf'fiir die Wiedergewinnung der Freiheit der
Tschechen und Slowaken zu leisten, oder die eine gerechte Vergeltung fiir Taten der Okkupanten
oder ihrer Helfershelfer zum Ziele hatte”, auch dann nicht als widerrechtlich anzusehen sei, ,,wenn
sie sonst nach den geltenden Vorschriften strafbar gewesen wdre”

Gesetz Nr. 115/1946:

Straflosstellung von Vertreibungsverbrechen bis zum 28. Oktober 1945 (freie deutsche Ubersetzung
der tschechischen/slowakischen Bezeichnung des Gesetzes Nr. 115/1946)

§ 1 Eine Handlung, diein der Zeitvom 30. September 1938 bis zum 28. Oktober 1945 vorgenommen
wurde und deren Zweck es war, einen Beitrag zum Kampfum die Wiedergewinnung der Freiheit der
Tschechen und Slowaken zu leisten, oder die eine gerechte Vergeltung fiir Taten der Okkupanten
oder ihrer Helfershelfer zum Ziele hatte, ist auch dann nicht widerrechtlich, wenn sie sonst nach
den geltenden Vorschriften strafbar gewesen ware.

§ 2.1 Ist jemand fiir eine solche Straftat bereits verurteilt worden, so ist nach den Vorschriften iiber
die Wiederaufnahme des Strafverfahrens vorzugehen.

§ 2.2 Zustdndig ist das Gericht, vor dem das Verfahren erster Instanz stattgefunden hat oder, falls
ein solches Verfahren nicht stattgefunden hat, das Gericht, das jetzt in erster Instanz zustdndig sein
wiirde, wenn die Rechtswidrigkeit der Tat nicht nach § 1 ausgeschlossen widre.

§ 2.3 Trifft mit einer in § 1 genannten Tat eine Straftat zusammen, fiir die der Angeklagte durch
dasselbe Urteil verurteilt wurde, so fdllt das Gericht fiir diese andere Tat durch Urteil eine neue
Strafe unter Beriicksichtigung des bereits erfolgten Schuldspruches.

§ 3 Dieses Gesetz tritt mit dem Tage der Kundmachung in Kraft; es wird vom Justizminister und
vom Minister fiir nationale Verteidigung durchgefiihrt.

Einige der Dekrete hatten befristete Wirkung, das Ausbiirgerungs- und die beiden Enteignungs-
dekrete gelten unbefristet.

Die Dekrete sind in ihrem Originalwortlaut auf Tschechisch auf den Internetseiten des Abge-
ordnetenhauses der Tschechischen Republik abrufbar unter: www.psp.cz
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